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VARTOJAMI TERMINAI  
 

Apklausa terminas vartojamas kalbant apie policijos, prokuroro ir (arba) 

ikiteisminio  tyrimo  teisėjų reikalavimą suteikti informaciją apie 

nusižengimą; kaip sinonimai gali būti vartojami terminai „interviu“ ir 

„tardymas“  

Baudžiamasis 
procesas 

procesas, kuriuo įgyvendinama materialinė baudžiamoji teisė ir 

skiriamas galutinis sprendimas dėl baudžiamųjų kaltinimų 

Globa  

 

teisinis santykis, nustatytas civilinio teismo ar administracinio 

proceso, tarp asmens, kuriam, kaip manoma, trūksta reikalingo 

teisinio veiksnumo (dalinai ar visiškai), kad galėtų priimti asmeninius 

sprendimus, ir asmens, paskirto priimti sprendimus pastarojo vardu 

Ikiteisminis 
etapas 

etapas nuo tos akimirkos, kai asmuo informuojamas apie įtarimą  

įvykdžius nusikaltimą ar prasižengus, iki oficialaus kompetentingos 

institucijos pateikto kaltinimo; jis aprėpia policijos, prokuroro ir (arba) 

ikiteisminio  tyrimo  teisėjų vykdomą procesą 

Įtariamasis nusikaltimu įtariamas asmuo 

Kaltinamasis asmuo, oficialiai kompetentingos institucijos apkaltintas nusikaltimu    

Ikiteisminis 
sulaikymas   

 

bet kokia teisėsaugos institucijų taikoma suėmimo ar laisvės 

apribojimo forma nuo tada, kai asmuo suimamas ir jam taikomas 

sulaikymas policijos areštinėje, taip pat kai asmuo perkeliamas, prieš 
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sprendimo sulaikyti teisminę peržiūrą ir po jos iki tol, kol asmuo 

teismo nėra oficialiai nuteistas ar išteisintas ir paleistas; vadove šis 

terminas vartojamas kalbant apie sulaikymą, kuris remiasi teisminės 

valdžios nurodymu   

Laisvės  
apribojimas 

bet kokia asmens sulaikymo, įkalinimo ar patalpinimo forma viešoje 

ar privačioje laisvės apribojimo aplinkoje, remiantis bet kokios 

teisminės, administracinės ar kitos valdžios institucijos įsaku; 

asmeniui, kuriam apribota laisvė, neleidžiama panorėjus išvykti 

Medicininis 

įvertinimas  

medicininė ekspertinė nuomonė, kurios prašo policija ar teisminės 

valdžios institucijos baudžiamosios bylos nagrinėjimo metu, dėl 

asmens sveikatos būklės (pvz., kai buvo įvykdytas nusižengimas)   

Nagrinėjimo 

teisme etapas  

etapas tarp asmens oficialaus apkaltinimo ir galutinio nuosprendžio, 

įtraukiant ir apeliacinio teismo galutinį sprendimą   

Negalia  sąveikos tarp individualaus sutrikimo ir socialinės bei materialios 

aplinkos socialinis padarinys; „prie neįgaliųjų priskiriami asmenys, 

turintys ilgalaikių fizinių, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimų, kurie 

sąveikaudami su įvairiomis kliūtimis gali trukdyti šiems asmenims 

visapusiškai ir veiksmingai dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais 

asmenimis“ (JTNTK 1 str.); apie proto ir psichosocialinę negalią žr. 

„Metodologiją“  

Paslaugos 
gavėjas  

Projekto atlikimo tikslais šiuo terminu įvardijami proto ir (arba) 

psichosocialinę negalią turintys asmenys, kurie yra įtariamieji ar 

kaltinamieji baudžiamajame procese; tai galiausiai yra asmenys, 

kuriems šio projekto rezultatai turėtų būti naudingi, nes padėtų 

sustiprinti jų procesines teises   
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Pažeidžiamas 
asmuo 

 

Remiantis šiuo vadovu, įtariamasis yra laikomas pažeidžiamu, jeigu 

patenkinamos dvi sąlygos: 

 asmuo turi proto/psichosocialinę negalią, ir  

 dėl šios negalios asmuo nėra pajėgus veiksmingai dalyvauti 

baudžiamajame procese.  

Vien tik psichikos sutrikimo ar negalios diagnozė automatiškai 

nereiškia, kad konkretus asmuo negali veiksmingai dalyvauti.  

Policijos  
areštas  

etapas nuo policijos suėmimo iki tada, kai asmuo paleidžiamas arba 

patikimas teisminės valdžios globai  

Prevencinis 
sulaikymas 
siekiant atlikti 
teisminę 
medicininę 
ekspertizę  

pagal baudžiamąją teisę preliminarus laisvės apribojimas, kuris 

nesiremia galutiniu nuosprendžiu, o vykdomas remiantis suvokiama 

grėsme, keliama asmens su negalia, siekiant atlikti medicininį 

vertinimą ar taikyti gydymą    

Priverstinė 

hospitalizacija  

laisvės apribojimas remiantis pagal civilinę teisę suvokiama grėsme, 

kurią asmuo su negalia kelia sau pačiam ar kitiems 

Priverstinis 
medicininis 
gydymas  

laisvės apribojimas, įskaitant ir priverstinį gydymą, kaip galutinis 

baudžiamojo proceso sprendimas remiantis suvokiamu asmens su 

negalia keliamu pavojumi 

Suėmimas valdžios institucijos veiksmas, kai asmuo sulaikomas dėl tariamai 

įvykdyto nusižengimo  
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Teisinis  

atstovas 

asmuo, kuris atstovauja pažeidžiamo asmens interesams ir prižiūri jo 

teisinius reikalus, pavyzdžiui, teismo paskirtas globėjas   

Tinkama  
būklė būti 
teisiamam  

konkretus asmuo privalo sugebėti suprasti teismo procesą; taip 

nenutinka, jei asmuo patiria sunkią ligą ar proto negalią, kuri jam 

trukdo dalyvauti teismo procese      

Tinkamas 
suaugusysis 

giminaitis ar su pažeidžiamu individu socialiniu santykiu susijęs 

asmuo, kuris veikiausiai palaiko ryšį su pareigūnais ir padeda įgalinti 

pažeidžiamą asmenį naudotis jam priklausančiomis procesinėmis 

teisėmis   

Veiksmingas 
dalyvavimas  

aktyvus ir informuotas dalyvavimas teismo procese; jis aprėpia ne tik 

teisę dalyvauti, bet ir teisę dalyvauti bylos nagrinėjime ir sekti proceso 

eigą   
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ĮŽANGA  
 

Asmenys su proto ir (arba) psichosocialine negalia yra viena iš labiausiai pažeidžiamų 
įtariamųjų, dalyvaujančių baudžiamajame procese, grupių. 

 

„Bendras žmonių, turinčių proto negalią ar sutrikimą, bruožas yra tai, kad 

jie patiria laikinus ar besitęsiančius protinių gebėjimų apribojimus. Taigi 

jie labiau nei kiti linkę sutrikti ir susipainioti, ypač kai pasireiškia 

papildomi stresoriai, tokie kaip policijos apklausa, suėmimas, teismas ir 

sulaikymas. Žmonėms, patiriantiems emocines problemas (pvz., 

depresiją, psichozę ar potrauminį stresą) ir (arba) elgsenos problemas 

(pvz., autizmą, dėmesio trūkumo ir hiperaktyvumo sutrikimą; taip pat 

galbūt individams, patiriantiems su narkotikais ir (arba) alkoholiu 

susijusias problemas, tokias kaip sunkūs abstinencijos simptomai) kyla 

grėsmė nesugebėti iki galo suvokti proceso svarbos ir pasekmių. Kai 

kuriems iš šių individų paprastai sunku suprasti klausimus ir į juos 

teisingai atsakyti, nes jiems gali būti sudėtinga prisiminti ir perdirbti 

informaciją. Jie taip pat labiau linkę daryti jiems žalą darančius 

pareiškimus, tarp jų – ir melagingai prisipažinti, nes jie gali būti 

paklusnūs ir paveikiami, o esant spaudimui gali bandyti nuraminti kitus 

žmones ar save inkriminuoti1.“   

 

Dėl skirtingų formų ir pavidalų, kuriais gali pasireikšti negalia, šiuos asmenis dažnai 
sunkiausia identifikuoti kaip potencialiai pažeidžiamus įtariamuosius. Taigi jų atveju kyla 
neproporcingai didesnė rizika, kad jiems nebus suteiktos tinkamos procesinės garantijos, 
užtikrinančios teisę į teisingą teismą. Vykstant baudžiamajam procesui iškyla daug 
procesinių spąstų, kuriuos galima apibūdinti bendru supratimo trūkumu abiejų proceso 

                                                           
1 Verbeke, P.; Vermeulen,G.; Meysman, M.; Vander Beken,T.; Protecting the fair trial rights of mentally 
disordered defendants in criminal proceedings: Exploring the need for further EU action, Int J Law Psychiatry. 
2015 Jul-Aug; 41:67-75, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25907825, (accessed 16.04.2018), p.69.   

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25907825
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šalių – tiek įtariamojo, tiek pareigūnų, dalyvaujančių  baudžiamajame procese, atžvilgiu. 
Situaciją pabloginti gali ir profesinio kruopštumo, o kartais taip pat geros valios trūkumas. 
Tai, kad policija, pirminį vertinimą atliekantis gydytojas, kalėjimo gydytojas, pataisos namų 
darbuotojai ar teisėjas neidentifikuota negalios, yra vieni iš didžiausią pavojų keliančių 
spąstų. Tarp šių taip pat esama įtariamojo nesugebėjimo bendrauti su pareigūnais ir 
medicinos darbuotojais taip, kad jo būtų išklausoma ir jis būtų suprastas. Blogiausiu atveju 
tokie procesiniai spąstai ir nukrypimai gali baigtis tuo, jog asmenys, kuriems reikėtų 
psichiatrinės pagalbos ir terapijos, atsiduria įprastuose kalėjimuose be jokios tinkamos 
medicininės priežiūros, o asmenys su proto negalia tampa visą gyvenimą trunkančio 
priverstinio gydymo objektais. Netinkamas gydymas gali būti ypač žalingas asmenų su proto 
ir (arba) psichosocialine negalia psichologinei gerovei ir gali sukelti smarkiai pablogėjusią 
psichinės sveikatos būklę, taip pat savižalą, o blogiausiu atveju net mirtį.                

 

Esama gausių dokumentinių įrodymų, kad asmenims su negalia sulaikymo įstaigose kyla 
didesnė rizika būti pažemintiems ir patirti blogą elgesį. Buvęs JT specialusis pranešėjas 
kankinimo ir kitokio žiauraus, nežmoniško ar žeminančio elgesio arba baudimo klausimais 
aiškiai pabrėžė ypatingą asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia pažeidžiamumą, 
teigdamas, kad: 

„[Jie] dažnai atskiriami nuo visuomenės ir patalpinami į institucijas, tarp 

jų ir į kalėjimus, socialinės priežiūros centrus, vaikų namus ir psichikos 

sveikatos įstaigas. Prieš jų valią arba be jų laisvo ir informuoto sutikimo 

jiems ilgam laikui apribojama laisvė, toks apribojimas gali prilygti ir visą 

gyvenimą trunkančiai patirčiai. Šių institucijų viduje asmenys su negalia 

dažnai patiria nenusakomą pažeminimą, aplaidumą, žiaurias suvaržymo 

ir izoliavimo formas, taip pat fizinį, psichinį ir seksualinį smurtą. Tai, kad 

sulaikymo įstaigos nėra deramai pritaikytos, gali didinti riziką, jog 

asmenys bus neapsaugoti nuo aplaidumo, smurto, piktnaudžiavimo, 

kankinimų ir blogo elgesio2.“  

 

Pirmiausias ir svarbiausias uždavinys, siekiant užkirsti kelią tokiai situacijai, – užtikrinti teisingą 
baudžiamąjį procesą asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia atveju ir suteikti 
alternatyvas baudžiamajam sulaikymui. Teisingas teismo procesas privalo aprėpti tinkamą 
įtariamojo pažeidžiamumo, kurį lemia jo proto ir (arba) psichosocialinė negalia, nustatymą 
                                                           
2 UN General Assembly, Interim Report of the Special Rapporteur of the Human Rights Council on torture and 
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, Manfred Nowak on torture and other cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment, A/63/175, (28.07.2008), 
www.un.org/disabilities/images/A.63.175.doc, accessed 16.04.2018, para 38.  
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ir tinkamas procesines garantijas, kurios atsižvelgia į ypatingas šio asmens reikmes, kad jis 
būtų pajėgus suprasti ir veiksmingai dalyvauti teismo procese. Toliau pateiktas grafikas 
iliustruoja procesinius kelius, kuriuos įtariamajam su proto ir (arba) psichosocialine negalia, 
tikėtina, teks nukeliauti. Čia ypač svarbu, ar įtariamojo pažeidžiamumas, kurį lemia jo 
negalia, yra nustatomas ar nenustatomas bylos nagrinėjimo metu. Jeigu jis nenustatomas, 
įtariamasis pereina įprastą baudžiamąjį procesą, ir jam nesuteikiamos jokios specialios 
garantijos ar palaikymas.      

Jeigu baudžiamoji byla nutraukiama, asmeniui su proto ir (arba) psichosocialine negalia vis 
dar gali būti taikoma priverstinė hospitalizacija remiantis civiliniu procesu. Tačiau kadangi 
šiame vadove domimasi baudžiamosiomis bylomis, apie civilinę priverstinę hospitalizaciją 
jame nebus kalbama. Vis dėlto ją verta paminėti kaip galimą procesinį kelią, esantį už 
baudžiamosios sistemos ribų ir taip pat galintį virsti visą gyvenimą trunkančiu izoliavimu ir 
institucine globa. 
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Vadovo tikslas ir pagrindinis tyrimo projektas  
 

Europos Sąjunga įtariamųjų su proto ir (arba) psichosocialine negalia situaciją aptarė šiam 
klausimui skirtoje Rekomendacijoje dėl procesinių garantijų pažeidžiamiems asmenims, 
įtariamiems ar kaltinamiems baudžiamosiose bylose (C(2013) 8178/2) 3 . Bendras 
Rekomendacijos tikslas yra „sustiprinti visų įtariamųjų ar kaltinamųjų, kurie dėl savo amžiaus, 
psichinės ar fizinės būklės ar kitokios negalios negali suprasti baudžiamojo proceso ar 
veiksmingai jame dalyvauti, (pažeidžiamų asmenų) procesines teises4”. Ji taikoma nuo tos 
akimirkos, kai asmuo yra įtariamas įvykdęs nusikaltimą, iki baudžiamojo proceso pabaigos 
ir aprėpia rekomendacijas dėl įtariamojo pažeidžiamumo nustatymo, taip pat dėl jo 
specifinių procesinių teisių (ypač teisės į informaciją, teisės turėti advokatą, teisės į 
medicininę pagalbą), apklausų įrašymo, laisvės ir privatumo apribojimo (žr. priedą Nr.4). 
Pagrindinis Rekomendacijos tikslas yra užtikrinti pažeidžiamų įtariamųjų procesines teises 
kaip būtiną veiksmingo dalyvavimo sąlygą. Ši garantija skirta jų fundamentalioms teisėms 
apginti ir neleisti su jais blogai elgtis ir juos diskriminuoti dėl jų negalios.      

 

Šis vadovas yra dvejus metus trukusio tarpdisciplininio tyrimo projekto, kurį įgyvendino 
Ludwigo Boltzmanno žmogaus teisių institutas (BIM), Bulgarijos Helsinkio komitetas (BHK), 
Žmogaus teisių lyga (LIGA) Čekijos Respublikoje, organizacija „Psichikos sveikatos 
perspektyvos“ (PSP) Lietuvoje ir Taikos institutas (TI) Slovėnijoje. Projektu buvo siekiama 
dviejų bendrų tikslų:   

 

1. įvertinti EK Rekomendacijos įgyvendinimą visose penkiose šalyse, nustatyti gerąsias 
praktikas, kiekvienos nacionalinės baudžiamosios teisingumo sistemos spragas ir 

                                                           
3Commission Recommendation of on procedural safeguards for vulnerable persons suspected or accused in 
criminal proceedings, 2013/ C 378/02, (27 November 2013). The Recommendation is part of the Procedural 
Roadmap for strengthening procedural rights of suspects or accused persons. See Council of the European 
Union, Roadmap for strengthening procedural rights of suspects or accused persons in criminal proceedings, 
OJ 2009/C 295/01 (30.11.2009), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2009%3A295%3ATOC (accessed 16.04.2018); European Council, The 
Stockholm Programme – An open and secure Europe serving and protecting citizens, OJ 2010/C 115/01 
(04.05.2010), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2010:115:FULL&from=ES 
(accessed 16.04.2018).  
4 Commission Recommendation of on procedural safeguards for vulnerable persons suspected or accused in 
criminal proceedings, 2013/ C 378/02, (27 November 2013), Recital 1. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2009%3A295%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AC%3A2009%3A295%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2010:115:FULL&from=ES
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trūkumus (žr. Pirma dalis, kurioje pateikiama lyginamoji ataskaita) ir pateikti 
rekomendacijas (žr. Trečia dalis)  

2. geriau užtikrinti pažeidžiamų įtariamųjų procesines teises stiprinant suinteresuotųjų 
grupių, dalyvaujančių baudžiamajame procese, gebėjimus; tai ypač aktualu tokių 
profesinių grupių kaip policijos pareigūnai, teisėjai, prokurorai, advokatai, pataisos 
namų darbuotojai bei medicinos personalas, atveju.  

 

Tyrimo dėmesio centre buvo proto ir (arba) psichosocialinę negalią turintys pažeidžiami 
suaugę asmenys, kurie dėl savo negalios nėra iki galo pajėgūs suprasti baudžiamojo proceso 
ir jame veiksmingai dalyvauti5. Svarbu paminėti, kad šio projekto atlikimo tikslais turėjo būti 
patenkinti abu aspektai; vien tik proto ir (arba) psichosocialinės negalios neužtenka, kad 
įtariamasis būtų laikomas pažeidžiamu. 

 

Veiksmingo dalyvavimo principas yra tvirtai nustatytas Europos Žmogaus Teisių Teismo 
(EŽTT)6. Jis aprėpia ne tik teisę dalyvauti, bet ir teisę būti išklausytam proceso metu, sekti ir 
suprasti proceso eigą. Negalima manyti, kad vien tik įtariamojo atstovavimas išsprendžia 
veiksmingo dalyvavimo ribotumą, nes tokį dalyvavimą reikia suprasti kaip aktyvų 
įsitraukimą7 . Nors teisiamasis privalo turėti bendrą supratimą apie bylos nagrinėjimą ir 
galimas pasekmes (taip pat ir bausmę) savo atžvilgiu, tai nereiškia, kad jis turi suprasti 
kiekvieną teisinį aspektą ar įrodymo detales. Tačiau jis privalo sugebėti – padedant 
advokatui, socialiniams darbuotojams, giminaičiams ir t. t. – suprasti, kas sakoma, paaiškinti 
savo įvykių versiją ir imtis veiksmingų žingsnių savo gynybos naudai (pvz., reikalauti 
papildomų liudytojų, pateikti svarbius faktus ir t. t.)8. Labai svarbu užtikrinti asmenų su proto 
ir (arba) psichosocialine negalia veiksmingą dalyvavimą procese. Dėl negalėjimo iki galo 
suprasti proceso ir jame dalyvauti šiems asmenims paprastai kyla didesnė rizika, jog jiems 

                                                           
5 Adult persons are considered as persons aged between 18/19 and 65 years. This definition is in line with the 
UN definition of persons with mental and intellectual disabilities. Persons above 65 years are considered as 
being potentially vulnerable due to their age and therefore belonging to another vulnerable group. Children 
are covered by the Directive 2016/800/EU on procedural safeguards for children suspected or accused in 
criminal proceedings and will therefore not be subject to the research of this project.   
6 The first case to effective participation was the Case Stanford. ECtHR, Stanford vs the UK (11 April 1994). 
7 ECtHR, T vs the UK; V vs the UK (Joint Decision 16 December 1999) para 88. 
8 ECtHR, S.C. vs the UK (15 June 2004), para. 29. The abovementioned cases refer to children, but the 
arguments of the courts are general in nature and therefore also applicable for adults. Law Commission, 
Consultation Paper no.197 unfitness to plead, 2010, para. 2.95. 
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nebus užtikrintos būtinos garantijos, bus apribotos jų pagrindinės teisės ir jie patirs 
diskriminaciją ar blogą elgesį9.          

 

„Negalios“ samprata yra suprantama remiantis žmogaus teisių perspektyva. Atitinkamai 
asmenys su negalia yra „turintys ilgalaikių fizinių, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimų, 
kurie sąveikaudami su įvairiomis kliūtimis gali trukdyti šiems asmenims visapusiškai ir 
veiksmingai dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais asmenimis10“.  

Terminija kalbant apie asmenis su proto negalia keitėsi bėgant laikui ir skiriasi priklausomai 
nuo šalies. Reikėtų pabrėžti, kad sutrikimai gali pasireikšti ne visose žmogaus gyvenimo 
intelektinėse srityse. Organizacija „People First“, pavyzdžiui, teikia pirmenybę termino 
„asmenys, turintys mokymosi sunkumų,“ vartosenai, nes jis parodo, kad tai asmenys, iš kurių 
kognityvinė veikla pareikalauja daugiau laiko, kurie mokosi kitaip ir kuriems reikia įvairių 
individualių paramos priemonių11.  

 

Be to, ilgą laiką įvairiose šalyse skyrėsi ir psichiatrinių sutrikimų klasifikacija, o tokią situaciją 
lėmė skirtingos medicinos ir psichologijos mokyklos bei iš dalies visuomenės požiūris į tai, 
kas yra „normalu“ ir „sutrikę“. Nėra vieningo visuotinai priimtino psichiatrinių sutrikimų 
apibrėžimo. Iki šiandien kai kurie klasifikacijų, kuriomis siekta suteikti šiek tiek tvarkos 
didžiulei psichikos simptomų, sindromų ir ligų įvairovei, aspektai yra vertinami prieštaringai. 
Laikydamasis socialinio negalios modelio, kuris įtrauktas į JTNTK, šis vadovas remiasi 
terminu „psichosocialinė negalia“. Jis atsižvelgia į tai, kad negalios „samprata yra vis dar 
plėtojama ir [ji] atsiranda dėl asmenų, turinčių sveikatos sutrikimų, ir požiūrio bei aplinkos 
sudaromų kliūčių sąveikos, trukdančios tokiems asmenims visapusiškai ir veiksmingai 
dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais asmenimis 12 “. Anot World Network of Users and 
Survivors of Psychiatry (Pasaulinio psichiatrijos vartotojų ir ją išgyvenusiųjų tinklo), asmenys 
su psichosocialine negalia aprėpia „besinaudojančiuosius psichikos sveikatos paslaugomis 
ar šių paslaugų vartotojus; išgyvenusiuosius psichiatriją; žmones, kurie patiria permainingas 
nuotaikas, baimes, balsus ar vizijas; išprotėjusiuosius; žmones, patiriančiuosius psichikos 

                                                           
9 European Commission, Impact Assessment on the Proposal for a directive of the European Parliament and of 
the Council on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings, Brussels, 
2013-11-27., SWD(2013) 480 final,p. 25. 
10 United Nations: Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Article 1 – Purpose. 
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml (accessed 15.04.2018). 
11 People First, http://peoplefirstltd.com/, (last accessed 15.04.2018).). 
12 United Nations: Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Preamble, e. 

http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
http://peoplefirstltd.com/
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sveikatos problemas, sunkumus ar krizes 13 “. Bendriau tariant, terminu „psichosocialinė 
negalia siekiama išreikšti:      

 

 veikiau socialinį, o ne medicininį būklės ir patirčių modelį, įvardijamą kaip „psichikos 
liga“; 

 pripažinimą, jog ir vidiniai, ir išoriniai asmens gyvenimo situacijos veiksniai gali nulemti 
jo poreikį gauti didesnę nei įprastą paramą ir jo reikmėms pritaikytas sąlygas; 

 pripažinimą, jog bausminis, patologizuojantis ir paternalistinis atsakas į plačią socialinių, 
emocinių, psichikos bei dvasinių sąlygų ir patirčių, kurios nebūtinai patiriamos kaip 
sutrikimai, įvairovę sukelia bejėgiškumą bei didina neįgalumą;   

 pripažinimą, jog priverstinė hospitalizacija ar institucinė globa, priverstinis vaistų 
vartojimas, elektrošokas ir psichochirurgija, suvaržymai, tramdomieji marškiniai, 
izoliacija, žeminantis elgesys, tokie kaip vertimas išsinuoginti ar dėvėti institucinius 
drabužius, yra smurto ir diskriminacijos negalios pagrindu formos; taip pat jos sukelia 
fizinę ir psichinę traumą, kurios padarinys – antrinė negalia;   

 asmenų, kurie savęs nesuvokia kaip asmenų su negalia, bet su kuriais buvo elgiamasi 
kaip su tokiais (pvz., jie buvo įvardijami kaip psichiniai ligoniai ar jiems buvo nustatyta 
specifinė psichiatrinė diagnozė), įtraukimą14“. 

 

Šio projekto atlikimo tikslais asmenys su proto ir psichosocialine negalia buvo sutelkti į vieną 
grupę dėl jų potencialaus pažeidžiamumo baudžiamojo proceso metu. Šis projektas jiems, 
kaip galutiniams naudos gavėjams, turėtų suteikti daugiausia naudos dėl suinteresuotųjų 
grupių išaugusio informuotumo ir geresnių gebėjimų suprasti jų situaciją ir sudėtingas 
kliūtis, su kuriomis šie asmenys dažnai susiduria. Vis dėlto tyrėjai puikiai žino, kad 
neįmanoma pritaikyti universalaus visiems tinkančio metodo ir kad šiai įvairialypei 
pažeidžiamų įtariamųjų grupei reikia palaikymo, kuris būtų pritaikytas kiekvienu individualiu 
atveju. 

  

Šis vadovas yra pagrindinis projekto rezultatas, kuriame sutelkta ne tik tyrėjų patirtis, bet ir 
žinios, surinktos iš nacionalinių patariamųjų grupių narių, negalią turinčių asmenų, kurie 
dalyvavo baudžiamajame procese, taip pat iš nacionalinėse apvaliojo stalo diskusijose ir 
Europos ekspertų seminare dalyvavusių suinteresuotųjų grupių (žr. „Metodologiją“). 

                                                           
13 World Network of Users and Survivors of Psychiatry, Psychosocial Disability, 
http://www.wnusp.net/documents/2012/Psychosocial_disability.docx, (accessed 15.04.2018). 
14 Ibid. 

http://www.wnusp.net/documents/2012/Psychosocial_disability.docx
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Kadangi tai pirmasis projektas, kuriuo vertinamas praktinis Rekomendacijos įgyvendinimas, 
jis yra pilotinis. Vadovo ypatinga vertė susijusi su tuo, kad jis remiasi plačiu suinteresuotųjų 
grupių įtraukimu visose penkiose šalyse, o tai leido tyrėjams aprėpti visus požiūrius, aptikti 
sistemines problemas ir įtraukti tiesiogines asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia 
patirtis ir rekomendacijas. Kaip projekto komanda, mes tikimės, kad jis bus geras praktinę 
vertę teikiantis išeities taškas, padėsiantis didinti informuotumą apie problemas, su kuriomis 
susiduria baudžiamąjį procesą patiriantys asmenys su proto ir (arba) psichosocialine 
negalia; taip pat tikimės, kad jis pateiks keletą naudingų rekomendacijų ir priemonių. Vis 
dėlto, siekiant visapusiškai spręsti sudėtingą įtariamų ir kaltinamų asmenų su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia klausimą, neabejotinai prireiks daugiau tęstinių pastangų, ypač 
reguliarių mokymų ir gebėjimus stiprinančių priemonių visiems specialistams, iniciatyvų, 
siekiančių sustiprinti tarpinstitucinį bendradarbiavimą ir mainus, kuriuose dalyvautų daug 
suinteresuotųjų grupių, tai pat daugiau finansinių ir žmogiškųjų išteklių medicininiams 
vertinimams, teismo psichiatrijos skyriams bei palatoms kalėjimuose ir tvirto politinio 
įsipareigojimo taikyti būtinas teisines ir politikos priemones. 

 

Vadovas sudarytas iš trijų dalių. Pirmoje dalyje (Lyginamoji ataskaita) pateikiama apžvalga 
apie baudžiamuosiuose procesuose atsidūrusių asmenų su proto ir (arba) psichosocialine 
negalia situaciją Austrijoje, Bulgarijoje, Čekijos Respublikoje, Lietuvoje ir Slovėnijoje. Joje 
pristatomos pagrindinės lyginamosios analizės išvados ir atkreipiamas dėmesys į pažangias 
praktikas. Antroje dalyje išvardijami kriterijai, kaip atpažinti gerąsias praktikas. Trečioje 
dalyje pateikiamos praktinės rekomendacijos policijai, teisėjams, prokurorams, 
advokatams, pataisos namų darbuotojams bei medicinos personalui. Jos išdėstytos pagal 
proceso etapus. Be to, šioje dalyje pateikiamos teisinės ir politikos rekomendacijos ES 
valstybėms narėms ir Europos Sąjungai. Prieduose pateikiamos praktinės priemonės, skirtos  
palengvinti pirminį įtariamojo pažeidžiamumo nustatymą (priedas Nr. 1 (I)), taip pat 
informacija apie procesines teises policijos pareigūnų atliekamų procesinių veiksmų ir 
teisminio proceso metu (priedai Nr. 2 ir Nr. 3).     
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Metodologija 
 

Aptariama tema domėtasi žvelgiant iš žmogaus teisių perspektyvos, ypatingą dėmesį 
sutelkiant į suinteresuotųjų grupių dalyvavimą.  

 

Pradžioje kiekvienas iš penkių projekto partnerių parengė nacionalinę pradinę studiją, kuria 
įvertinamas EK Rekomendacijos įgyvendinimas ir pagrindiniai nacionalinio konteksto ribose 
kylantys iššūkiai. Penkios studijos remiasi teisinių išteklių, jurisprudencijos, literatūros ir 
ataskaitų, taip pat empirinių duomenų dokumentiniais tyrimais. Šiuo tikslu  tyrėjai atliko 
penkis pusiau struktūruotus interviu su skirtingų suinteresuotųjų grupių, dalyvaujančių 
baudžiamuosiuose procesuose, ekspertais ir, atsižvelgiant į  pasiekiamumą, iki 15 pusiau 
struktūruotų interviu su proto ir (arba) psichosocialinę negalią turinčiais asmenimis, kurie 
buvo baudžiamųjų procesų objektai ir kurie buvo pasirengę  pasidalinti savo patirtimi 
(priedas Nr. 5 (V)). Duomenis praturtino per nacionalines apvaliojo stalo diskusijas išgirstos 
įžvalgos ir parengtos rekomendacijos; diskusijos subūrė iki 20 specialistų ir svarbiausių 
asmenų su negalia atstovų kiekvienos šalies atveju. Be to, visi projekto partneriai įsteigė 
nacionalines patariamąsias grupes, sudarytas iš daugiausia šešių susijusių profesinių grupių 
(ypač teisėjų, advokatų, policijos, medicinos ekspertų ir asmenų su negalia) atstovų. Jie 
buvo šalia ir padėjo tyrėjams per visą projektą, teikdami pastabas, nurodydami svarbias 
kryptis ir siūlydami rekomendacijas.  

 

Šis vadovas remiasi visų penkių šalių išvadomis, taip pat ekspertų seminaro, vykusio 2017 
m. gegužę Vilniuje ir subūrusio tyrėjus bei visų penkių šalių patariamųjų grupių narius, 
rezultatais. Seminaras buvo skirtas nacionalinėms išvadoms aptarti, drauge svarbiausioms 
rekomendacijoms parengti ir gerosios praktikos kriterijams nustatyti.  
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KONTEKSTO PRISTATYMAS  
 

Šiame skyriuje suteikiamas žodis asmenims, kurie dalyvavo baudžiamajame procese ir buvo 
pasirengę pasidalinti savo patirtimi šio tyrimo metu. Jie išsako daugelio kitų proto ir (arba) 
psichosocialinę negalią turinčių asmenų, kurie yra įtraukti į baudžiamuosius procesus 
daugelyje pasaulio šalių, nuomonę. Tyrimo komanda labai dėkinga visiems interviu 
dalyviams, kurie prisidėjo prie šio projekto ir mums leido geriau suprasti savo situaciją 
dalindamiesi labai asmeniškomis istorijomis ir patirtimi, taip pat siūlydami rekomendacijas, 
kaip gerinti padėtį.   

 

Kaip jautėtės per policijos apklausą? 

 

„Negalėjau suprasti… jie manęs klausinėjo… jie net mane baugino. Jie 

sakė: „Pasakok, pasakok.“ O mano atsakymas buvo: Ką galiu papasakoti, 

jei neįvykdžiau tų vagysčių. Tokie ir kiti panašūs dalykai.” 

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 6) 

 

„Jaučiau, kad mane ignoruoja... kad mano teisių nebuvo paisoma. Jie 

paprasčiausiai man grasino, kad mane sumuš, jei neprisipažinsiu... Ir 

kitas panašus elgesys… policijos pareigūnų, kurie mane tardė.”  

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 7) 

 

„Viskas įvyko labai greitai. Jie mane mušė policijos nuovadoje… Nebuvo 

baisu. Tačiau jie mane mušė taip stipriai, kaip galėjo, bet atsargiai. […] Jie 

moka tai daryti […]. Jie gudrūs (nepalikdami jokių mėlynių).“  

(Slovėnija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 2) 

 

„Taip, [galiausiai] aš jiems pasakiau tai, ką jie norėjo išgirsti.”  

(Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 6) 
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Ar galėjote pasinaudoti savo teise turėti advokatą?  

 

„Neabejoju, kad man pasakė, jog galiu prašyti advokato, bet tokioje 

situacijoje mano būklė man neleido suformuluoti panašaus į tai prašymo. 

Buvau psichiškai nesveikas.“ 

(Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 7) 

 

„Taip, tokia informacija man buvo suteikta, bet jie man nesuteikė galimybės 

susirasti savo teisinio atstovo.“  

(Lietuva, interviu su paslaugos gavėju Nr. 11) 

 

„Taip, informacija apie tai, kad turiu teisę kreiptis į advokatą, man buvo 

suteikta. Apie tai man pranešė policija. Bet tuo metu negalėjau pasinaudoti 

šia teise, nes viskas įvyko 23 val., o tai buvo metas, kai, policijos teigimu, joks 

advokatas nebuvo pasiekiamas.“  

(Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 8) 

 

„Ne, aš paprasčiausiai neprašiau advokato. Jie jį man paskyrė, bet 

advokatas buvo jų pusėje, ar suprantate, ką noriu pasakyti? Aš jums prieš tai 

paaiškinau, ar ne? Jis mane užsipuolė. Tikrai negaliu patikėti tuo, kas 

nutiko.“ (Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 5) 

 

Ar policija jums paaiškino jūsų teises, ir ar supratote informaciją?  

 

„Jie tik paskelbė [Baudžiamojo] kodekso straipsnius, bet jų nepaaiškino.“ 

(Lietuva, interviu su paslaugos gavėju Nr. 2) 

 

Informacija, kurią suteikė patikėtinis, pasiteiravus apie įtariamojo patirtį: 

„Jis jautėsi neteisingai apkaltintas, apgautas. Jis nežinojo, kokia ateitis 

laukia ir kas nutiks. Būta bejėgiškumo, nes nei jo motina, nei jis pats 

neturėjo visos informacijos ir nežinojo, kaip elgtis.“ 

 (Lietuva, interviu su paslaugos gavėju Nr. 8) 
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„Jie man nieko nepasakė. Nesvarbu, ar žinai apie savo teises, ar ne -  jie 

elgiasi taip, kaip jiems reikia, kaip jiems patinka, kaip jiems atrodo 

tinkama.“ (Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 7) 

 

Ar jums buvo suteikta medicininė pagalba ikiteisminio sulaikymo metu? 

 

„Jaučiausi labai blogai, patyriau panikos priepuolį, visą kūną buvo 

apėmęs drebulys, ir jie iš manęs paėmė visus vaistus.“ 

 (Lietuva, interviu su paslaugos gavėju Nr. 4) 

 

„Niekas manęs neklausė, ar man ko nors reikia. Aš niekam nerūpėjau. Joks 

gydytojas manęs neinformavo apie [medicininio] vertinimo galimybę. 

Niekas nieko nesakė [...]. Aš kiekvieną dieną turiu gerti vaistus, bet niekas 

apie tai nieko neklausė.“ 

 (Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 5) 

 

„Na, jie man nieko nesako. Kreipiuosi į *TELK (medicininio vertinimo 

komisiją), o jie man vėlgi nieko nesako. Niekada nesupratau, kodėl man 

skiria šią pašalpą.“ 

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 16) 

 

„Aš vartoju [vaistus], bet jie man jų skiria, kai susikurstau padaryti ką 

nors kvaila. Tada jų gaunu. Jie man jų neduoda tiksliai laiku. Pavyzdžiui, 

jiems reikia manęs paklausti: Kaip jaučiatės, ar viskas gerai? Tiksliau 

tariant: Ar negaluojate? Štai, išgerkite tabletę.“  

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 5) 

 

Ar po suėmimo turėjote galimybę apie tai ką nors informuoti?  

 

„Ne, man neleido nieko daryti. Jie man neleido su niekuo susisiekti. Viską 

turėjau padaryti savo pajėgomis. […] Būtų buvę gerai kam nors 
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paskambinti. Man būtų pravertęs šioks toks palaikymas. Kad ne tik aš 

patirčiau spaudimą, o kas nors man būtų padėjęs ištverti šitą situaciją.“ 

(Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 5) 

 

Informacija, kurią suteikė patikėtinis pasiteiravus apie bylą, iškeltą prieš 

jo klientą: „P[onas] S. staiga dingo. Aš jam skambinau, ėjau pas jį ir lipau 

į jo butą pro langą, nes galvojau, kad jis galėjo nusižudyti. Nieko nepešiau. 

Susisiekiau su jo teisiniu globėju, bet šis pasakė, kad neturi jokios 

informacijos, taigi pranešėme policijai. Po dviejų su puse savaičių 

paskambino teisėja ir paklausė, ar mes padedame p. S [...]. Tada ji 

informavo, kad p. S. sėdi kalėjime dvi su puse savaites.“  

(Austrija, interviu su ekspertu Nr. 4) 

 

„Jie man nieko nepasakė. Jie tik mane apklausė.“  

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 7) 

 

Kaip jautėtės per prevencinį sulaikymą, kurio tikslas buvo atlikti jūsų medicininį įvertinimą / 
teismo psichiatrijos ekspertizę? 

 

„Aš paaiškinau dr. H., kad negaliu miegoti. Tai buvo jau trečia diena, 

nemiegojau 72 valandas, tik sukiojausi ir varčiausi. Man prasidėjo labai 

gili depresija. Jis liepė palaukti kito gydytojo, kuris turėjo ateiti po dviejų 

dienų, bet atvyko po keturių. Tiesą sakant, per tas septynias dienas visiškai 

negalėjau miegoti, nes neturėjau jokių tablečių. Nuolat buvau depresijos 

būsenoje, nuolat prisimindavau šį atvejį ir negalėdavau užmigti, taigi 

patyriau labai gilią depresiją, ir paskui prireikė labai daug laiko nuo jos 

atsigauti.” (Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 12) 

 

Kaip vertinate bendravimą su medicinos ekspertu, atlikusiu medicininį įvertinimą? 

 

„Jis manęs laukė [kavinėje], mes pakalbėjome penkias ar dešimt minučių, 

ir tada jis vėl mane paliko. Jis tik man paaiškino, kad yra psichologas ir 

kodėl tai daro. Jis manęs neklausė, kaip jaučiuosi. Per penkias ar dešimt 

minučių negali pradėti tikro pokalbio. Jeigu jis medicinos ekspertas, kurį 
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išlaiko teismas, kodėl mes negavome patalpos teismo pastate, kur yra 

mažiau žmonių? Mano akimis žiūrint, jis nėra tikras medicinos ekspertas, 

jei  su manimi pakalba penkias ar dešimt minučių žmonių apsuptyje).” 

(Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 12) 

 

„Teisingai. Mane visiškai nuramino vaistais. Neabejoju, kad prisiminiau 

savo vardą ir gimimo dieną, žinoma, bet ką nors aiškinti ar sakyti ką nors 

kita buvo varginantis darbas. Aišku, nuosprendžiui priimti, kai grįžau į 

psichiatrinę ligoninę, ekspertinė nuomonė buvo lemiama. Joje buvo 

teigiama, kad kelčiau pavojų.“  

(Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 7) 

 

Kaip jautėtės teisme? 

 

„Jaučiausi tarsi patirčiau stresą, tarsi būčiau pavojuje. [...] Aš net 

pradėjau verkti, kai jau buvo teismo salėje,  tyliai verkiau.” (Bulgarija, 

interviu su paslaugos gavėju Nr. 5) 

 

Kaip vertinate ryšį su savo advokatu?  

 

„Savo gynėją pirmą kartą pamačiau tik teismo salėje”  

(Lietuva, interviu su paslaugos gavėju Nr. 1) 

 

„Kartais jis mane užsipuldavo, kartais gindavo. Tokiais atvejais teisminėje 

sistemoje jie elgiasi, kaip panorėję.”  

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 3) 

 

„Bet advokatė atrodė įsitempusi. Ji man neskyrė daug laiko. Ji norėjo su 

manimi susitikti vieną kartą. Po to jos nebemačiau. […]. Pokalbis truko 15 

minučių. Man būtų reikėję daugiau laiko su savo advokate, kad viskas būtų 

paruošta teismui, kad daugiau sužinočiau apie tai, kas nutiks. Viskas man 

buvo nauja.” 
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 (Austrija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 9) 

 

Kaip vertinate komunikaciją vykstant teismui? 

 

„Aš nieko nesupratau [...]“  

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 6) 

 

„Jis (teisėjas) iš manęs norėjo išgirsti paskutinį žodį. Taigi aš jam tariau: 

Ką galiu jums pasakyti? Teismas man skiria šešerius metus, jie atima 

dvejus ir po ketverių mane palieka... Teisėjas taip pat pasakė, kad savo 

bausmę turėsiu atlikti kalėjime... Jis pasakė kažką panašaus į „tas pats 

nutarimas.“  

(Bulgarija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 16) 

 

„Žinoma, aš tai padariau, aš jiems viską pasakiau, taip pat policijoje ir 

visur, aš jiems pasakiau, kad buvau Polje (psichiatrijos ligoninėje), 

papasakojau viską, ką patyriau, bet niekam tai nerūpi. Niekam. Svarbu 

tai, kad esi nusikaltėlis, esi toks, ir viskas, tai tavo kaltė [...]. Esi niekas, 

nevykėlis, psichiškai nesveikas žmogus, tarsi tave jau reikėtų nurašyti. [...] 

Aš iki galo nesupratau (klausimų), bet atsakinėjau, tarsi priverstinai, 

buvau visiškai... Patiriu epizodus, baimę, paranoją ir agresiją [...]. Ir tada 

taip išsigandau, o mano burna išdžiūvo, ir nebegaliu kalbėti, taigi kalbu 

tik nesąmones. Nežinau, ką sakyti, galva neveikia, kad galėčiau galvoti. 

Ką gi, nemoku bendrauti su žmonėmis.”  

(Slovėnija, interviu su paslaugos gavėju Nr. 11) 
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Pirma dalis:  

LYGINAMOJI ATASKAITA 
 

 

1. Pagrindinės išvados 
 

Baudžiamosios bylos prieš asmenis su proto ir (arba) psichosocialine negalia kelia daug 
iššūkių visoms jose dalyvaujančioms suinteresuotosioms grupėms, ir suponuoja ypač didelį 
pavojų pažeisti įtariamojo su negalia žmogaus teises. Tokią situaciją iš esmės lemia du 
veiksniai.  

Pirma, įtariamojo pažeidžiamumas dėl jo proto ir (arba) psichosocialinės negalios yra dažnai 
nenustatomas. Taigi asmuo negauna būtino palaikymo, ypač medicininės pagalbos, 
prieinamos informacijos ir teisinės pagalbos, ir negali veiksmingai dalyvauti baudžiamajame 
procese. Tokia sutrikusi galių pusiausvyra  pakerta teisę į teisingą teismą.  

Antra, net jeigu pažeidžiamumas nustatomas, baudžiamoji teisė dažnai netinkamai reaguoja 
į pažeidžiamo įtariamojo poreikius. Į negalią, ypač psichosocialinio pobūdžio, ji tradiciškai 
žvelgė remdamasi rizikos prevencijos perspektyva, o ne žmogaus teisių perspektyva, kuri 
siekia užtikrinti lygybę ir panaikinti diskriminaciją. Nacionaliniuose įstatymuose dažnai 
pateikiamas standartizuotas požiūris, kuris neatsižvelgia į individualią įtariamojo situaciją.     

Taigi laiku nepriklausomų ekspertų atliktas nustatymas ir tinkamos procesinės garantijos, 
kurios sudaro prielaidas aktyviam dalyvavimui, yra būtinos sąlygos siekiant užtikrinti teisingą 
teismą asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia atveju. Toliau pateikiamos išvados 
nusako pagrindines spragas, kurios nustatytos vertinant Rekomendacijos dėl procesinių 
garantijų pažeidžiamiems asmenims įgyvendinimą visose penkiose šalyse partnerėse.  
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2.1. Bendroji situacija 
 

a) Rekomendacijos nuostatos dar neperkeltos į nacionalinius baudžiamosios teisės 
įstatymus  

Visose projekte dalyvaujančiose šalyse partnerėse asmenims su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia teikiamos tam tikros garantijos (pvz., privalomas teisinis 
atstovavimas). Tačiau tyrimas atskleidė, jog jos nepatenkina reikalavimų, numatytų 
Rekomendacijoje, įvairovės. Jau taikomų garantijų neužtenka, kad būtų nuosekliai 
užtikrintas veiksmingas dalyvavimas ir teisingas teismas. Be to, jos ne visada sistemingai 
įgyvendinamos. Iki šiol nei viena iš penkių šalių nepritaikė savo nacionalinių įstatymų siekiant  
perkelti ir integruoti visas Rekomendacijos reikalaujamas garantijas . 

 

b) Įstatymuose neatsispindi Rekomendacijoje pateikta „pažeidžiamo įtariamojo“ 
samprata  

Nei vienoje iš šalių dalyvių nesama „pažeidžiamo įtariamojo“ teisinio apibrėžimo. Jeigu 
įstatymuose vartojamas terminas „pažeidžiami asmenys“, šie pirmiausia reiškia aukas. 
Įtariamųjų atžvilgiu baudžiamosios teisės įstatymuose paprastai remiamasi individualiais 
pažeidžiamumą lemiančiais aspektais, tarp kurių taip pat yra psichosocialinė ir proto 
negalia. Taigi dalyvaujančių šalių nacionaliniuose įstatymuose dar nėra nuosekliai 
atsispindėta „pažeidžiamo įtariamojo“ ar „pažeidžiamo kaltinamojo“ samprata, kuri 
pateikiama Rekomendacijoje.   

 

c) Netinkamas sąvokos „negalia” apibrėžimas  

Nacionaliniams baudžiamosios teisės įstatymams labai trūksta „negalios“ sąvokos 
apibrėžimo. Kai juose kalbama apie asmenis su negalia, dažnai vartojama pasenusi, 
diskriminuojanti ir stigmatizuojanti terminija. Garantijų asmenims su negalia aprėptis 
baudžiamojoje teisėje visų pirma ribotai taikoma asmenims su psichosocialine negalia, 
neįtraukiant proto negalią turinčius asmenis. Taigi šie negali pasinaudoti specifinėmis 
procesinėmis garantijomis, nebent jų sutrikimas yra toks rimtas, kad jie nepajėgūs suprasti 
bylos nagrinėjimo. Tai neatitinka „negalios“ apibrėžimo, kurį pateikia JTNTK.  
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d) Institucionalizuoto bendradarbiavimo tarp skirtingų suinteresuotųjų grupių trūkumas  

Tyrimas atskleidė, kad bendradarbiavimas tarp suinteresuotųjų grupių (pvz., teisėjų, 
prokurorų, pataisos namų darbuotojų) pirmiausia priklauso nuo dalyvaujančių valdžios 
institucijų atstovų asmeninio įsipareigojimo ir turimų ryšių. Bendradarbiavimas retai yra 
oficialiai įtvirtinamas ir dažnai vyksta pavieniais atvejais.   

 

e) Policijai, teisėjams, prokurorams, advokatams ir medicininiam personalui skirtų 
mokymų stoka  

Labai trūksta specialistams skirtų mokymų apie proto ir psichosocialinę negalią. Remiantis 
tyrimu, tik dviejose iš penkių šalių (Austrijoje ir Slovėnijoje) organizuojami policijai skirti 
mokymai. Nei viena iš šalių nesiūlo mokymų teisėjams, prokurorams ar advokatams, ypač 
valstybės gynėjams. Medicininis personalas, atliekantis įtariamųjų pirminį medicininį 
įvertinimą, taip pat neturi pakankamai žinių, kad nustatytų proto ir (arba) psichosocialinę 
negalią.   

 

2.2. Vertinimas 
 

a) Nėra jokių standartizuotų vertinimo mechanizmų ar procedūrų įtariamojo 
pažeidžiamumui nustatyti  

Nei vienoje šalyje nėra sukurta oficialiai įtvirtintų vertinimo mechanizmų įtariamojo 
pažeidžiamumui nustatyti ikiteisminio bylos nagrinėjimo metu. Toks nustatymas labai 
priklauso nuo žinių ir supratingumo, kuriais pasižymi konkretus valdžios institucijos atstovas, 
sugebantis pastebėti potencialios negalios požymius ir imtis žingsnių, kad įtariamąjį 
apžiūrėtų medicinos ekspertai. Tačiau remiantis baudžiamąja teise, medicininiai vertinimai 
visų pirma atliekami siekiant įvertinti įtariamųjų baudžiamąją atsakomybę ir jų tinkamumą 
būti teisiamiems, o ne jų paramos poreikius, kad būtų užtikrintas teisingas bylos 
nagrinėjimas.   

 

b) Praktiniai iššūkiai laiku nustatant proto ir (arba) psichosocialinę negalią  

Proto ir (arba) psichosocialinės negalios nustatymas dažnai kelia iššūkių susijusioms valdžios 
institucijoms. Dažnai pastebimi tik akivaizdūs požymiai, o tie, kurie ne tokie aiškūs, lieka 



28  

 

neaptikti. Tai gali lemti situaciją, kai asmenims su ne iš karto pastebima proto ir (arba) 
psichosocialine negalia nėra užtikrintos būtinos procesinės garantijos.     

 

c) Su ekspertine nuomone susiję iššūkiai ir trūkumai  

Ekspertinei nuomonei tenka esminis vaidmuo ir ji gali turėti lemiamą įtaką procesui. 
Atliekant tyrimą buvo nustatyta daug iššūkių ir trūkumų. Empirinis tyrimas parodė, kad 
dažnai visose šalyse partnerėse ekspertinė nuomonė yra prastos kokybės. Daugeliu atvejų 
ekspertai savo vertinimą grindė labai trumpu pokalbiu su įtariamuoju (dažnai ne ilgesniu nei 
10-20 minučių). Vertinimo ataskaitos paprastai buvo surašytos iš kitų ataskaitų perimtomis 
teksto dalimis. Nei vienoje iš šalių nėra ekspertinės nuomonės kokybės kontrolės 
mechanizmo. Be to, pasirodė, kad sudėtinga kvestionuoti ekspertinę nuomonę. Kai kuriose 
šalyse psichiatrų ekspertų skaičius nėra gausus, o tai lemia ištęstą laukimo laikotarpį 
ekspertinei nuomonei gauti proceso metu.     

 

2.3. Ikiteisminis etapas: 
 

a) Įtariamasis dažnai negauna informacijos apie savo teises prieinamu formatu  

Nei vienoje iš šalių nėra standartizuotos formos, kuria būtų pateikta informacija apie 
procesines teises prieinamu formatu, pvz., nesudėtinga kalba, Brailiu ir t. t. Nėra jokių 
specialių šaukimo, laiškų ar informacijos apie teises, teismo sprendimų, protokolų ir t. t. 
formų. Informacijos pateikimas įtariamajam priimtinu būdu priklauso nuo konkrečių valdžios 
institucijų atstovų.     

 

b) Tinkami suaugusieji, teisiniai atstovai ar advokatai retai dalyvauja policijos tardymuose 
ir priimant sprendimą dėl ikiteisminio sulaikymo  

Tyrimas atskleidė, kad tretieji asmenys retai dalyvauja tardymuose policijos nuovadoje ar 
priimant sprendimą dėl ikiteisminio sulaikymo. Kai kuriose šalyse policijos protokolai 
naudojami kaip įrodymai per visą bylos nagrinėjimą, net jei jie buvo surašomi  nedalyvaujant 
trečiajam asmeniui. Tai ypač problemiška proto ir (arba) psichosocialinę negalią turinčių 
asmenų, kurie gali ne iki galo suprasti klausimus ar savo pareiškimų reikšmę, atveju. 
Panašiai, tinkami suaugusieji ar teisiniai atstovai dažnai ne iš karto informuojami apie laisvės 
apribojimą.   
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c) Tardymai ir bylų nagrinėjimai nėra įrašomi audiovizualinėmis priemonėmis  

Nei vienoje iš šalių neužtikrinama, kad policijos apklausos ir bylų nagrinėjimai per visą 
procesą būtų nuosekliai įrašomi audiovizualinėmis priemonėmis. Daug ekspertų visose 
šalyse patvirtino didžiulę audiovizualinių įrašų, kaip priemonės užkirsti kelią 
piktnaudžiavimui galia ir pateikti neutralų liudijimą apie interviu bei bylų nagrinėjimus, 
svarbą. 

 

d) Tinkamų sąlygų įtariamiems ir kaltinamiems asmenims su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia trūkumas  

Tyrimas atskleidė, jog policijos komisariatuose, taip pat ikiteisminio sulaikymo įstaigose 
asmenims su proto ir (arba) psichosocialine negalia trūksta tinkamų sąlygų pritaikymo. 
Teismo psichiatrijos skyrius dažnai neturi pakankamų pajėgumų priimti visus įtariamuosius 
su psichosocialine negalia. Konkrečios problemos nustatytos kalbant apie pakankamų 
pajėgumų užtikrinimą moterų atveju. Be to, trūksta tinkamų pajėgumų alternatyviai globai 
įgyvendinti (pvz., dienos priežiūros centrų) asmenų su proto negalia atveju. Dėl šių trūkumų 
asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia sulaikymas dažnai vyksta įprastuose 
kalėjimuose, kur jiems trūksta tinkamo palaikymo ir medicininės priežiūros.     

 

e) Nepakankama medicininė pagalba esant laisvės apribojimui  

Sulaikymo įstaigos retai siūlo tinkamas psichologinės ir psichiatrinės pagalbos paslaugas, 
ypač trūksta nuolatinės psichiatrų, psichoterapeutų, socialinių darbuotojų, pedagogų ir t. t. 
teikiamos pagalbos. Kartais netinkamas psichikos ir intelekto sutrikimų nustatymas gali taip 
pat lemti netinkamai paskirtus vaistus ir gydymą.    

 

2.4. Nagrinėjimo teisme etapas 
 

a) Ne visada užtikrinamas veiksmingas dalyvavimas asmenų su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia atveju  

Daug kalbintųjų su proto ir (arba) psichosocialine negalia papasakojo, kad jiems buvo sunku 
sekti ir suprasti bylos nagrinėjimą. Tai iš dalies buvo susiję su negalia, teisine kalba, 
kalbėjimo greičiu ir asmeniui susiklosčiusia sunkia situacija. Kai kurie iš jų taip pat nesuprato, 
ką reiškė teismo sprendimas. Kaip ir prieš tai aptartos stadijos atveju, kokybiškas 
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išaiškinimas vėl priklauso nuo konkretaus bylą nagrinėjančio teisėjo ir (teisinės pagalbos) 
baudžiamosios gynybos advokato.    

 

b) Prasta teisinio atstovavimo, ypač teisinės pagalbos, kokybė  

Tyrimas atskleidė didelius kokybiškos asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia 
teisinės gynybos trūkumus. Jeigu jie neturi privataus advokato, jiems gali atstovauti 
valstybės gynėjas. Paprastai jie linkę pasinaudoti teisine pagalba. Interviu atskleidė, kad 
teisiniai atstovai neskyrė pakankamai laiko ginamam asmeniui ir jo gynybai paruošti. Kartais 
bylos dokumentus) jie buvo gavę vos prieš prasidedant teismui ar su kaltinamuoju buvo tik 
trumpai pasikalbėję prieš teismą. Kai kuriose šalyse iš valstybės gynėjų net nereikalaujama 
turėti žinių baudžiamosios teisės srityje. Nei vienoje iš šalių advokatams neorganizuojami 
mokymai apie proto ir psichosocialinę negalią. Todėl paprastai kyla daug iššūkių, galinčių 
pakenkti kompetentingai ir veiksmingai asmens su proto ir (arba) psichosocialine negalia 
teisinei gynybai.         

 

2.5. Teisių gynimo priemonės 
 

Teisių gynimo priemonės ne visada veiksmingos ir tinkamos  

Ypatingi sunkumai nustatyti tais atvejais, kai kvestionuojama medicininė ekspertinė išvada. 
Tokie sunkumai apima, pvz., tikimybę, kad teismo paskirti ekspertai gali vienas kitą pažinoti; 
tai, kad už antrąją ekspertinę nuomonę turi būti sumokėta asmeninėmis lėšomis, ar tai, kad 
antroji ekspertinė nuomonė nelaikoma įrodymu lygiomis teisėmis kartu su pirminiu, teismo 
paskirtu medicininiu vertinimu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

 

 

 

2. Pažangi praktika  
 

Tyrimas atskleidė ne tik šias spragas ir trūkumus, bet ir keletą pažangios praktikos pavyzdžių. 
„Pažangios praktikos“ sąvoka reiškia patirtį, kuri pasiteisino kaip gerai veikianti tam tikrose 
šalyse ir dėl šios priežasties yra rekomenduojama kaip potencialus modelis, kuris galėtų būti 
perkelti į kitas šalis ar kontekstą. Tyrimo komanda kartu supranta, jog šiuos modelius reikia 
pritaikyti atitinkamo nacionalinio teisinio konteksto atžvilgiu ir kad modelio perkėlimas gali 
būti sudėtingas, turint omenyje skirtingus įvairialypius asmenų su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia poreikius. Nei vienas iš toliau pateikiamų pavyzdžių nepatenkina 
visų gerosios patirties kriterijų (žr. Antrą dalį), tačiau jie patenkina kai kuriuos iš kriterijų 
atitinkamose srityse. Taigi jie buvo išskirti kaip „pažangios praktikos“ pavyzdžiai, kuriuos, 
tyrimo komandos manymu, būtų verta stiprinti, išplėsti ir oficialiai įtvirtinti platesniame 
kontekste.      

 

Policijos mokymai 

Austrijoje ir Slovėnijoje policijos ir kalėjimų pareigūnams siūlomi mokymai, apimantys ir 
proto ir psichosocialinės negalios vertinimą. Austrijos atveju į policijos pareigūnų 
pagrindinę mokymų programą įtraukti mokymai informuotumui didinti ir operatyviniai 
mokymai, kaip tinkamai imtis veiksmų ir reaguoti tais atvejais, kai susiduriama su proto ir 
(arba) psichosocialinę negalią turinčiais asmenimis. Į kvalifikacijos kėlimo kursus, kuriuos 
siūlo Austrijos saugumo akademija, įtraukti seminarai apie tai, kaip elgtis su žmonėmis, 
kuriems pripažinta psichiatrinė diagnozė ar demencija15.   

Slovėnijoje į policijos pareigūnų mokymų programą įtrauktas privalomas trejus metus 
trunkantis psichologijos kursas. Papildomi mokymai gali būti pasiūlyti pabaigus pagrindinę 
programą. Pavyzdžiui, 2014 metais, policijos suėmimo metu įvykus keletui savižudybių, visi 
policijos pareigūnai dalyvavo mokymuose apie tai, kaip įžvelgti savižudybės riziką ir 
psichosocialinės negalios simptomus16.   

 

 

                                                           
15 SIAK (Austrian Academy for Security), Curriculum for basic training, (2012); AT_Federal Ministry of Internal 
Affairs, http://www.polizei.gv.at/lpd_docs/940.pdf, (accessed 2 March 2017), in particular p. 13, 41; AT_expert 
interview_5.   
16 SL_expert interview 2.  
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Policijos atliekamas vertinimas  

Dabartinė policijos pareigūnų nustatymo praktika pirmiausia remiasi matomais požymiais, 
tokiais kaip įtariamojo išvaizda, bendravimas ir elgesys, taip pat jo ar artimųjų pateikta 
informacija bei konkretaus policijos pareigūno jutimine įžvalga. Tai kelia didelę riziką, jog 
nematoma ar ne iš karto pasireiškianti negalia bus nenustatyta.  

Čekijos Respublikoje buvo paskelbtos rekomendacijos, kaip policijos pareigūnai turėtų 
atlikti vertinimo procedūrą; jose detalizuoti vertinimo rodikliai. Tarp šių esama, pvz., 
ankstesnė įtariamojo priverstinė hospitalizacija psichiatrijos ligoninėje, ambulatoriškai  
gydančio psichiatro priežiūra, įtariamojo psichikos sveikatos įvertinimas kitų bylų atveju, jam 
taikomas gydymas vaistais ar jam paskirtas priverstinis medicininis gydymas ankstesnių 
procesinių veiksmų atveju. Policijos pareigūnams taip pat patariama išklausyti asmens 
šeimos narius ar pasidomėti kitais šiam įtariamajam iškeltais baudžiamaisiais kaltinimais. 
Jeigu policijos pareigūnai įžvelgia psichosocialinę negalią, jie privalo nukreipti įtariamąjį 
psichiatrui17.    

Slovėnijos atveju policijai prieinamas vadovas apie policijos suėmimo vykdymą; jame 
pateikiamos gairės, kaip įvertinti asmens sveikatos būklę prieš policijos suėmimą. Remiantis 
vadovu, tiriantis pareigūnas privalo stengtis iš konkretaus asmens išgauti kuo įmanoma 
daugiau informacijos. Vadove taip pat pabrėžiama galimos psichosocialinės negalios 
svarba: tokia negalia gali turėti įtakos asmens stebėsenai, kai šiam taikomas policijos 
suėmimas18.    

 

Teismo pareigūnų atliekamas vertinimas  

Visose penkiose šalyse teisėjai gali pareikalauti psichiatro ar psichologo medicininės 
ekspertinės nuomonės, jeigu kaltinamojo elgesys ar jo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo 
posėdžiuose kelia įtarimų dėl jo potencialios psichosocialinės ir (arba) proto negalios. Kaip 
ir policijos atliekamo vertinimo atveju, potencialaus kaltinamo asmens pažeidžiamumo, kurį 
lemia jo negalia, nustatymas priklauso nuo konkretaus teisėjo žinių, supratingumo ir 
įsipareigojimo. Taigi esama grėsmės, kad sunkiau matoma negalia (pvz., proto negalia), 
kurios nenustatė policija, liks nenustatyta vykstant bylos nagrinėjimui.   

Empirinis tyrimas atskleidė pavienius pažangios praktikos atvejus, kai negalia buvo nustatyta 
teisėjo. Slovėnijoje, pavyzdžiui, įtariamasis buvo teisiamas dėl apiplėšimo. Byla buvo 
                                                           
17 Cz Rep, Opinion of the Supreme Public Prosecutor from September 5th 2014, available online: 

http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-statni?browser=mobi (accessed 15 March 2018). The guidelines 
are in the form of a recommendation. There is no formalised mechanism. 

18 SL, Ministry of the Interior, Republic of Slovenia, Ljubljana, Police Handbook on Implementation of Police 
Custody, Ljubljana, (2011). 

http://www.bulletin-advokacie.cz/nejvyssi-statni?browser=mobi
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pateikta teismui, nei vienam ikiteisminiu etapu dalyvavusiam valdžios institucijos pareigūnui 
(pvz., policijos, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teisėjui) neįtarus jokio teisiamojo 
pažeidžiamumo. Prieš prasidedant nagrinėjimui teisme, kaltinamasis ėmėsi rašyti laiškus 
teisėjui, o tai sukėlė įtarimą dėl galimos psichosocialinės negalios. Teisėjas nurodė 
socialinio darbo centro darbuotojams aplankyti teisiamąjį, patikrinti jo gyvenimo sąlygas ir 
pateikti ataskaitą teismui. Socialinio darbo centras pranešė, kad teisiamasis gali turėti rimtą 
psichikos ligą ir kad gali reikėti taikyti prevencines saugumo priemones. Įtarimas vėliau buvo 
patvirtintas per teismo nagrinėjimą, kai teisiamasis tikino, jog jis buvo surištas, įmestas į 
vandenį, o tada jam buvo pritaikyta mirties bausmė elektros kėdėje. Teisėjas pareikalavo 
psichiatrinės ekspertinės išvados, o ši patvirtino paranojinę šizofreniją, kuri niekada nebuvo 
gydoma. Valstybės prokuroras reagavo pareikalaudamas teismo skirti priverstinį medicininį 
gydymą19.    

  

Kalėjimų gydytojai  

Tarptautiniai teisiniai standartai20 reikalauja, kad gydytojai būtų tinkamai parengti anksti 
atpažinti psichosocialinės negalios požymius ir kad sulaikymo centruose būtų teikiama 
psichiatrų pagalba. Visose penkiose šalyse kalėjimų gydytojai yra bendrosios  praktikos 
gydytojai, kuriems dažnai trūksta būtinų įgūdžių. Austrijos teisingumo ministerija yra 
išleidusi kalėjimų gydytojams skirtas gaires, kuriomis siekiama prisidėti anksti nustatant 
psichikos ligą. Gairėse pateikiami klausimai, kuriais palengvinamas toks nustatymas, taip pat 
aiškiai nurodoma, kada bylos nagrinėjimą perduoti teisminėms institucijoms, kad būtų 
atliktas tolesnis vertinimas (t. y. gauta ekspertinė nuomonė)21.  

 

Policijos tardymas nedalyvaujant advokatui  

Kartu su pažeidžiamumo nustatymu ir teise į informaciją teisė turėti advokatą kelia trečią 
pagal dydį iššūkį siekiant užtikrinti teisingą teismą asmenims su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia. Jeigu negalia nėra nustatoma arba nacionaliniai įstatymai vis dėlto 
leidžia atsisakyti teisės į advokatą, įtariamasis nepasinaudoja garantija turėti advokatą; 
tokiais atvejais būti atstovaujamam advokato išlieka pasirinkimo galimybė, o ne prievolė.  

Nei vienoje iš šalių nereikalaujama, kad pažeidžiamam asmeniui bendrąja privaloma tvarka 
atstovautų gynėjas, pradedant nuo pirmosios policijos apklausos per visą  baudžiamąjį 

                                                           
19 SL, key findings. 
20 European Prison Rules, UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. 
21 AT_J. Pont und R. Wool, Ein Leitfaden für den Gefängnisarzt – Richtlinien für Ärzte, die Gefangene betreuen 
(a guideline for prison doctors) (Vienna, 2016), http://docplayer.org/8172576-Ein-leitfaden-fuer-den-
gefaengnisarzt.html (accessed 18.03.2018), p. 29-31. 

http://docplayer.org/8172576-Ein-leitfaden-fuer-den-gefaengnisarzt.html
http://docplayer.org/8172576-Ein-leitfaden-fuer-den-gefaengnisarzt.html
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procesą. Situacija gali skirtis nustačius negalią, kuri įtariamajam kliudo veiksmingai 
dalyvauti, o bylos nagrinėjimas nukreipiamas priverstinio medicininio gydymo linkme.  

Pažangi praktika aptikta Slovėnijoje. Iš principo joje nėra procesinių garantijų, kurios užkirstų 
kelią įtariamajam su proto ir (arba) psichosocialine negalia atsisakyti savo teisės į advokatą 
policijai nagrinėjant bylą. Jeigu įtariamasis pareiškia, kad jis nenori advokato, padaromas 
oficialus tokio pareiškimo raštiškas įrašas. Tačiau tokiu atveju policija nedarys apklausos 
įrašo, kuris vėliau galėtų būti panaudotas kaip įrodymas teisme. Policija tik raštiškai 
užregistruoja įtariamojo pareiškimą22. Praktikoje tai reiškia, jog per apklausą dalyvaujant 
advokatui (jeigu įtariamasis pasirenka jį turėti, arba policija jį paskiria teisingumo intereso 
vardan), apklausa oficialiai vadinama policijos tardymu, ir bus padarytas šio oficialus įrašas, 
kuris gali būti naudojamas teisme kaip įrodymas. Jeigu advokatas nedalyvauja (pvz., 
atsisakoma teisės į advokatą), apklausa nėra oficialiai laikoma tardymu ir negali būti 
naudojama teisme kaip įrodymas. Teismo nuosprendis turės būti paremtas kitais įrodymais, 
o ne apklausos duomenimis; vis dėlto šiais galima naudotis kaip pagrindu tiriant 
(nusikalstamą) veiką.           

 

Medicininė pagalba per sulaikymą policijos areštinėje 

Remiantis Slovėnijos policijai skirtu vadovu apie policijos suėmimo vykdymą, policijos 
pareigūnai privalo iš karto užtikrinti skubiąją medicininę pagalbą, jeigu sulaikytojo elgesys 
sukelia įtarimų dėl jo psichosocialinės negalios. Tarp tokio elgesio pavyzdžių vadove 
vardinami agresyvumas, haliucinacijos, depresija ir panaši būklė bei grasinimai nusižudyti.  
Remdamiesi policijos suteikta informacija, gydytojas priima sprendimą, ar jis sulaikytąjį 
apžiūrės sulaikymo įstaigoje, ar policija sulaikytą asmenį turėtų pristatyti į sveikatos įstaigą23. 

 

Apklausos įrašymas  

Visose penkiose šalyse policijos apklausų įrašai audiovizualinėmis priemonėmis yra 
leidžiami, bet neprivalomi. Remiantis įstatymais, jie būtini tik tam tikrais atvejais, kurie 
visapusiškai neaprėpia asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia apklausų. 
Praktikoje įrašai daromi retai. Taip iš dalies yra todėl, kad dauguma policijos nuovadų šalyse 
partnerėse neturi tinkamos technikos. Siekiant padidinti audiovizualinių įrašų skaičių, visose 
Austrijos pagrindiniuose provincijų policijos komisariatuose buvo įrengta speciali patalpa 
audiovizualiniams įrašams daryti24. 

                                                           
22 This is true for all waivers and not restricted to suspects with psychosocial disabilities. 
23 SL, Ministry of the Interior, Republic of Slovenia, Ljubljana, Police Handbook on Implementation of Police 
Custody, Ljubljana, (2011). 
24 AT, expert interview 5. 
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Teisių gynimo priemonės 

Kalbant apie priemones, užkertančias kelią procesinių teisių pažeidimams ikiteisminės 
stadijos metu, vienas iš pažangios praktikos pavyzdžių galėtų būti pripažintas Slovėnijos 
atveju. Policijos apklausos įrašas galėtų būti naudojamas kaip įrodymas  tolesnio bylos 
nagrinėjimo metu, tik jeigu apklausa vyko dalyvaujant įtariamojo advokatui 25 . Jeigu 
įtariamasis nebuvo informuotas apie jam priklausančias teises26, ar įtariamajam pateikta 
informacija ir jo pareiškimas dėl jo teisės turėti advokatą nebuvo užregistruoti įrašu, ar 
įtariamasis buvo tardomas nedalyvaujant advokatui, teismas negali savo sprendimo grįsti 
įtariamojo pareiškimu.  

Kitose šalyse policijos protokolai, kurie buvo įrašyti tinkamai neinformavus kaltinamojo apie 
jo teises ar nedalyvaujant trečiajai šaliai, gali būti naudojami bylos nagrinėjime.       

 

  

 

  

                                                           
25 SL, CPA, art. 148.a 
26 These rights comprise that he/she is not obliged to give any statement or answer questions and that, if he or 
she intends to plead his/her case, he/she is not obliged to incriminate him- /herself or his or her fellow beings 
or to confess guilt, that he/she is entitled to have a lawyer of his choosing present at his/her interrogation, and 
that whatever he/she declares may be used against him/her in the trial. 
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Antra dalis: 

GEROSIOS PRAKTIKOS KRITERIJAI 
 

 

 

1. Apibrėžtis: pažangi ir geroji praktika, susijusi su 
įtariamųjų, turinčių proto ir (arba) psichosocialinę 
negalią, procesinėmis teisėmis 

 

 

Gerosios praktikos kriterijai skirti padėti nustatyti ir plėtoti baudžiamųjų procesų, kuriuose 
dalyvauja proto ir (arba) psichosocialinę negalią turintys asmenys, gerosios praktikos 
pavyzdžius. Remiantis bendros tyrimo komandos ir patariamųjų grupių profesine patirtimi 
bei projekto rezultatais, pristatome pavyzdinį sąrašą, kuriame pateikiama pageidaujamų 
veiksmų apžvalga. 
 
 
 

2.1. Pagrindiniai principai 
 

Šie pagrindiniai principai įvardijami kaip bendrieji baudžiamųjų bylų, iškeltų asmenims su 
proto ir (arba) psichosocialine negalia, gerosios praktikos rodikliai 
 
 Žmogaus teisių laikymasis: nacionaliniai baudžiamieji įstatymai atitinka JT Neįgaliųjų 

teisių konvencijos (JTNTK) ir Europos žmogaus teisių konvencijos nuostatas ir užtikrina 
asmenis su proto ir (arba) psichosocialine negalia teisingą teismą. 
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 Socialinė-santykinė negalios samprata: baudžiamosios justicijos sistemose atsižvelgiama 
į socialinę-santykinę negalios sampratą, kaip nurodyta JTNTK. 

 
 Pagarba teisei apsispręsti per visą baudžiamąjį procesą: viso baudžiamojo proceso metu 

atsižvelgiama į asmenų su proto ir (arba) psichosocialine negalia valią ir pageidavimus. 
Jiems suteikiamas tinkamas palaikymas, kad priimtų laisvus ir savarankiškus sprendimus. 

 
 Prieinamumas: Vadovaujantis JNNTK 9 straipsniu, asmenims su proto ir (arba) 

psichosocialine negalia per visą baudžiamąjį procesą teikiama svarbi informacija jiems 
priimtina forma. 

 
 Įvairovė: baudžiamųjų procesų atveju kaip esminė pripažįstama asmenų su negalia 

įvairovės prielaida ir į ją atsižvelgiama siekiant užtikrinti teisingą bylos nagrinėjimą. 
 

 Individualus požiūris: per baudžiamąjį procesą, siekiant užtikrinti procesines garantijas, 
taikomas individualus požiūris, kuris remiasi skirtingais asmenų su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia poreikiais. 
 

 Nediskriminavimas: baudžiamasis procesas ir taikomos specialiosios apsaugos 
priemonės nėra diskriminacinio pobūdžio. Be to, vykstant procesui asmenys su negalia 
negali būti diskriminuojami jiems trukdant naudotis savo teisėmis. 

 
 Procesinės garantijos: visi baudžiamojo proceso dalyviai gerbia ir per visą procesą 

užtikrina, kad procesinės garantijos, įtvirtintos nacionaliniu, Europos (veiksmų planas) ir 
tarptautiniu lygiais, sudarytų sąlygas veiksmingam įtariamojo dalyvavimui ir teisingam 
bylos nagrinėjimui.   

 
 Kalinimo įstaigų taisyklės: asmenims, kuriems apribota laisvė, būtina taikyti 

nacionaliniuose, Europos ir tarptautiniuose dokumentuose įtvirtintus standartus. 
Egzistuoja mechanizmai, kuriais siekiama užkirsti kelią kankinimams ir netinkamam 
elgesiui. Atsižvelgiama į asmens su proto ir (arba) psichosocialine negalia galimo 
bejėgiškumo ir jų tolesnio palaikymo poreikius. Aplinka yra tinkamai pritaikoma, jei to 
reikalauja asmens negalia. 
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2. Pažangios ir gerosios praktikos nustatymo kriterijai 
  

2.1. Teisinė sistema 
 

 
 Teisingas bylos nagrinėjimas: Ar įstatymai numato nešališką nepriklausomo teismo 

vykdomą  teisingo teismo procesą? 
 Minimalių standartų nustatymas: Ar įstatymai nustato būtiniausius policijos 

sulaikymo, ikiteisminio sulaikymo ir prevencinio sulaikymo, vykdomų medicininiam 
įvertinimui atlikti, standartus, ypač atsižvelgiant į sąlygas, trukmę ir aplinkos veiksnius 
(erdvė, galimybė naudotis tualetu / vanduo / maistas / drabužiai / šviesa / higiena / 
telefonas / televizoriai / knygos)? 

 Galimybė pasinaudoti teisių gynimo priemonėmis: Ar įstatymai numato apeliacinės 
procedūros galimybę? Ar procedūroje taip pat numatoma teisinė priemonė dėl 
ekspertų vertinimo (pvz., antra nepriklausoma ekspertinė nuomonė)? Ar įtariamajam 
sudaromos sąlygos pasinaudoti teisinėmis priemonėmis (pvz., patikėtiniu, 
advokatu)? Ar skundai yra konfidencialūs? 

 Stebėsena: Ar egzistuoja nepriklausomas ir nešališkas mechanizmas, leidžiantis 
kontroliuoti sąlygas sulaikymo įstaigose, psichiatrijos ligoninėse arba specializuotose 
psichiatrijos įstaigose, kuriose atliekama stacionari psichiatrijos ekspertizė arba 
teikiamas priverstinis gydymas (pvz., nepriklausomų ekspertų komisijos)? 

 

2.2. Policijos vykdomas tyrimas ir ikiteisminio nagrinėjimo 
procesiniai veiksmai  

 

  
1. Aplinkos sąlygos 

 
a. Apklausa 

o Ar policijos tardymo patalpose vyrauja rami aplinka (policijos pareigūnai atvirai 
nenešioja ginklų, nekyla nuolatinių trukdžių dėl aplink vaikščiojančių žmonių, 
netylančių telefono skambučių ir t. t.)? 

o Ar tardomajam pasiūloma atsigerti ir, jei reikia, suteikiama galimybė pailsėti? 
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b. Suėmimas / Sulaikymas 

o Sulaikymas policijos areštinėje: Ar policijos areštinės kamerose užtikrinami 
pakankami erdvės ir higienos standartai (kaip apibrėžta nacionaliniuose policijos ir 
tarptautiniuose standartuose)? Ar sulaikytieji turi galimybę išeiti į lauką / įkvėpti oro 
(mažiausiai vieną valandą 24 valandas trunkančio sulaikymo atveju)? Ar jie tinkamai 
maitinami, ir ar laikomasi jų mitybos reikalavimų? 

o Ikiteisminis sulaikymas: Ar kamerose užtikrinami pakankami erdvės ir higienos 
standartai (kaip apibrėžta nacionaliniuose ir tarptautiniuose standartuose)? Ar 
sulaikytieji turi galimybę išeiti į lauką / įkvėpti oro (mažiausiai vieną valandą per 
dieną)? Ar jie tinkamai maitinami, ir ar laikomasi jų mitybos reikalavimų? Ar yra 
nustatytos rūkymo ir sporto zonos? 

o Prevencinis sulaikymas medicininiam vertinimui atlikti: Ar patalpose pakankamai 
laikomasi erdvės ir higienos normų (kaip apibrėžta  nacionaliniuose ir tarptautiniuose 
standartuose)? Jei medicininiu požiūriu įmanoma, ar hospitalizuoti asmenys turi 
galimybę išeiti į lauką / įkvėpti oro (mažiausiai vieną valandą per dieną)? Ar jie 
tinkamai maitinami, ir ar laikomasi jų mitybos reikalavimų? 

 

2. Pagarbus ir tinkamas bendravimas 
 

o Pagarba ir įtampos mažinimas: Ar policija užtikrina pagarbų bendravimą ir mažina 
stresą per tardymą (yra mandagūs ir kalba išbaigtais sakiniais, vengia agresyvių 
apklausos metodų)? Ar jie formuluoja atvirus klausimus ir pasiteirauja, ar įtariamasis 
juos supranta? Ar įtariamajam suteikiama pakankamai laiko atsakyti, paprašyti 
pakartoti klausimą ir jį paaiškinti? Ar teisėsaugos institucijos pritaiko apklausos 
trukmę prie asmens sugebėjimo sutelkti dėmesį ir leidžia daryti pertraukas? 

o Vertinimas: Ar įtariamiesiems suteikiama galimybė pateikti anoniminius 
atsiliepimus apie tai, kaip valdžios pareigūnai kalbėjo su jais, taip pat apie jiems 
suteiktą informaciją, įskaitant jų teises, patikėtinį, medicininę pagalbą ir kt. (pvz., 
įmetant trumpą užpildytą anoniminį klausimyną į atsiliepimų dėžutę)? 

 

3. Pažeidžiamumo vertinimas 
 

o Vertinimo mechanizmai: Ar policija ir ikiteisminio tyrimo teisėjas vadovaujasi 
konkrečiais iš anksto nustatytais proto ir (arba) psichosocialinės negalios vertinimo 
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mechanizmais ar strategijomis (pvz., kontroliniais sąrašais, rodikliais, ekspertų 
nuomonėmis, klausimynais ir t. t.]  

o Pakankama laiko trukmė: Ar medicinos ekspertams skiriama pakankamai laiko 
pasikalbėti ir išklausyti įtariamąjį, prieš skelbiant išvadą? 

o Medicinos ekspertų nuomonės kokybės kontrolė: Ar medicinos ekspertai atlieka 
įvertinimą nepriklausomai ir ar jie yra kvalifikuoti – tiek išsilavinimo, tiek patirties 
atžvilgiu? 

o Ar egzistuoja ekspertų nuomonės kokybės kontrolės sistema? 

 

4. Teisė į informaciją 
 

o Informacija ir procesinės teisės: Ar įtariamasis buvo informuotas apie teisę į 
advokatą, patikėtinį, medicininę pagalbą, taip pat apie bylos eigą ir galimus 
padarinius? 

o Informacija apie teisines gynimo priemones: Ar įtariamasis buvo informuotas apie 
esamus skundų pateikimo mechanizmus (pvz., nacionalinius prevencinius 
mechanizmus, ombudsmeną, nacionalines žmogaus teisių institucijas ir kt.) ir teisines 
gynimo priemones? 

o Informacijos perdavimas prieinamu formatu: Ar, prieš pradėdami tardymą, 
pareigūnai įtariamajam perdavė informaciją ir pateikė teisinius paaiškinimus 
suprantama kalba ir užtikrino, kad jis viską suprato (pvz., įtariamasis buvo paprašytas 
apibendrinti)? 

o Patikėtinis: Ar valdžios pareigūnai informavo patikėtinį (šeimos narį, teisinį atstovą, 
socialinį darbuotoją ar globėją) apie areštą? Ar jie leido įtariamam asmeniui 
informuoti savo patikėtinį? 

 
 

5. Teisė į medicininę pagalbą 
 

o Medicinos terapija: Ar įtariamajam buvo be pertrūkių užtikrinta medicinos terapija 
[viso baudžiamojo proceso metu]? Ar prireikus ši terapija buvo pritaikyta prie jo 
faktinių sąlygų? Ar per visą procesą būta galimybės gauti vaistus, ypač policijos 
suėmimo ir ikiteisminio sulaikymo metu]? 

o Psichiatrų / psichoterapeutų / psichologų pasirinkimas ir prieinamumas: Ar 
įtariamasis turėjo galimybę pasirinkti psichiatrą / psichoterapeutą / psichologą ar 
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susisiekti su savo terapeutu? Ar įtariamiesiems suteikiama galimybė reguliariai arba 
prireikus konsultuotis su šiais specialistais? 

o Patikėtinis: Ar patikėtinis (šeimos narys, socialinis darbuotojas ir t.t.) pasiteiravo apie 
įtariamojo gydymą ir apie tai, kaip juo rūpinamasi? Ar patikėtinis, įtariamajam 
pageidaujant, gali dalyvauti įtariamojo pokalbyje su psichiatru / psichoterapeutu / 
psichologu? Ar įtariamasis gali dalyvauti konfidencialiuose susitikimuose su savo 
patikėtiniu? 

 
6. Teisė turėti advokatą ir gauti psichosocialinę paramą 

 
o Advokato / patikėtinio dalyvavimas: Ar įtariamasis buvo informuotas apie galimybę 

turėti advokatą / patikėtinį policijos tardymo / ikiteisminio nagrinėjimo metu? Ar 
valdžios institucijos pareigūnai laukė, kol atvyks advokatas / patikėtinis, prieš 
pradėdami tardymą? Ar įtariamajam buvo suteikta pakankamai laiko aptarti bylą su 
savo advokatu? 

o Teisė gauti teisinę pagalbą ir jos kokybė: Ar įtariamasis buvo informuotas apie 
galimybę gauti teisinę pagalbą? Ar įtariamajam buvo suteikta galimybė asmeniškai 
susitikti su savo advokatu ir tinkamai aptarti bylą? 

o Psichosocialinė parama: Ar įtariamajam buvo teikiama psichosocialinė parama viso 
ikiteisminio proceso metu? 

o Advokato / patikėtinio parama: Ar advokatas / patikėtinis gali papildyti informaciją 
po įtariamojo apklausos? 

 

 
7. Garso ir vaizdo įrašai 

 
o Garso ir vaizdo įrašai: Ar buvo padaryti visų policijos apklausų, taip pat ikiteisminio 

nagrinėjimo garso ir vaizdo įrašai? Ar įtariamieji buvo informuoti, kad įrašai nebus 
viešinami ir kad vėliau bus galima juos peržiūrėti ar perklausyti? 
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2.3. Teisminio nagrinėjimo etapas 
 

1. Teisė į informaciją 

o Teismo proceso aplinka: Ar įtariamajam buvo iš anksto (prieš pirmą posėdį) 
paaiškinta teismo proceso aplinka (teismo salė, tualetas ir t. t.)? Ar jam buvo 
paaiškinta, kur jis stovės / sėdės teismo salėje, kas dalyvaus posėdyje ir kokį 
vaidmenį atliks? Ar įtariamasis buvo informuotas, kad gali būti skelbiama pertrauka, 
jei jis nebegalės sutelkti dėmesio? 

 

2. Pagarbus ir suprantamas teismo sprendimo skelbimas 

o Supratimas ir dalyvavimas: Ar asmeniui su proto ir (arba) psichosocialine negalia 
buvo suprantamai paaiškintas teismo sprendimas? Ar teisėjas užtikrino, kad 
įtariamasis suprato esminę informaciją (pvz., paprašydamas informaciją pakartoti 
savais žodžiais)? 

 
3. Teisė turėti advokatą ir gauti psichosocialinę paramą 

o Teisė gauti teisinę pagalbą ir jos kokybė: Ar kaltinamajam buvo pranešta apie 
galimybę gauti teisinę pagalbą? 

o Pasirengimas su advokatu: Ar kaltinamasis turėjo galimybę susitikti su savo 
advokatu iki teismo posėdžio ir skirti pakankamai laiko pasirengti posėdžiui? 

o Padedančių asmenų pasirinkimas: Ar kaltinamajam buvo leista pasirinkti, kas 
dalyvaus teismo posėdyje? 

o Psichosocialinė parama: Ar kaltinamajam buvo teikiama psichosocialinė parama 
teisminio nagrinėjimo metu? 

 
4. Garso ir vaizdo įrašai 

o Garso ir vaizdo įrašai: Ar buvo daromi visų teismo posėdžių garso ir vaizdo įrašai? 
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2.4. Specialistų mokymai ir jų informuotumo didinimas 

o Gebėjimų ugdymo mokymai: Ar valdžios institucijų pareigūnai pakankamai 
apmokyti, kaip taikyti bendravimo ir įtampos mažinimo metodus dirbant su 
asmenimis, turinčiais proto ir (arba) psichosocialinę negalią (pvz., organizuojami 
specialūs seminarai, naudojamos internetinės priemonės, vadovėliai ir t.t.)? Ar jie 
turi žinių apie galimas šių asmenų reikmes, įgūdžius ir kliūtis, su kuriomis jie 
susiduria? 

o Priežiūra: Ar specialistams taikoma priežiūra / stebėsena (streso valdymo, išsekimo 
prevencijos ir kitais klausimais)? 
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Trečia dalis: 

REKOMENDACIJOS 
 

 

REKOMENDACIJOS DARBUOTOJAMS 
 

 

 

1. Ikiteisminio tyrimo etapas 
 

1.1. Policijos vykdomas tyrimas 
 

1.1.1. Pirminis pažeidžiamumo įvertinimas 
 

 NUSTATYMO MECHANIZMAS. Policijos pareigūnai turėtų vadovautis aiškiu ir 
nepriklausomu mechanizmu (arba procedūra), nustatydami įtariamojo 
pažeidžiamumą dėl jo proto ir (arba) psichosocialinės negalios.   

 PASITEIRAUTI ĮTARIAMOJO. Iš pradžių policija ir įtariamąjį apžiūrintis gydytojas 
turėtų aiškiai paklausti, ar asmuo turi globėją, ar jį remia socialinė ar psichologinė 
globos organizacija. 

 KREIPTIS Į NEPRIKLAUSOMĄ EKSPERTĄ. Austrijos apskritojo stalo metu ekspertai 
pasiūlė įsteigti nepriklausomą grupę (pvz., socialinių darbuotojų ar psichologų 
policijos komisariate), kad būtų galima lengviau nustatyti pažeidžiamumą. 

 

 



45 

 

 

 

 

1.1.2. Teisė į informaciją  
 
 

 UŽTIKRINTI PRIEINAMĄ INFORMACIJĄ. Policijos pareigūnai įtariamiesiems su proto 
ir (arba) psichosocialine negalia turėtų pateikti tinkamą ir prieinamą informaciją, pvz., 
vaizdo ir garso medžiagą, informaciją Brailio raštu, dideliais rašmenimis, gestų kalba 
arba lengvai skaitomu būdu.    

 

 PATEIKTI INFORMACIJĄ APIE PROCESINES TEISES. Įtariamieji turėtų būti 
informuojami apie jų procesines teises, policijos areštą / sulaikymą, procesinius 
veiksmus ir galimus jų veiksmų bei neveikimo padarinius. Be to, įtariamiesiems turėtų 
būti sudaryta galimybė susipažinti su šia informacine medžiaga, kai jie sulaikyti 
policijos areštinėje. Teismo šaukimai, tardymo protokolai ir kaltinamosios išvados 
taip pat turėtų būti pateikiamos prieinamu formatu. 

 

 ĮSITIKINTI, KAD INFORMACIJA BUVO TEISINGAI SUPRASTA. Policijos pareigūnai 
turėtų žodžiu paaiškinti pagrindinius procesinių teisių aspektus žodžiu ir paprašyti 
įtariamojo pakartoti informaciją savais žodžiais. 

 PATEIKTI INFORMACIJĄ LAIKU. Policijos pareigūnai turėtų pateikti informaciją prieš 
pirmąją apklausą arba iš karto po suėmimo. 

 NENAUDOTI SMURTO. Įtariamąjį / kaltinamąjį tardant ir sulaikius policijos areštinėje 
ar pristačius į policijos komisariatą kitais tikslais, policijos pareigūnams privalu 
susilaikyti nuo fizinio smurto ir psichologinės prievartos asmens atžvilgiu. 

 

1.1.3. Teisė į medicininę pagalbą 
 

 ĮPAREIGOJIMAS SUTEIKTI MEDICININĘ PAGALBĄ. Medicininė pagalba turėtų būti 
suteikta ex officio, o ne tik įtariamojo prašymu. Ji turėtų būti pritaikyta prie konkrečių 
įtariamojo poreikių. 

 SPECIALIZUOTI GYDYTOJAI. Gydytojai, teikiantys medicininę pagalbą policijai 
vykdant tyrimą, [taip pat ir per sulaikymą policijos areštinėje), turėtų turėti 
pakankamai žinių apie asmenis su proto ir psichosocialine negalia. 
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 NEPRIKLAUSOMI GYDYTOJAI. Medicinos pagalba turėtų apimti nepriklausomų 
sveikatos priežiūros specialistų medicininę apžiūrą ir medicininę pagalbą netinkamo 
policijos elgesio atveju. 

 SPECIALI PARAMA. Asmenims su proto ir (arba) psichosocialine negalia nuo pat 
suėmimo ir sulaikymo policijos areštinėje turėtų būti teikiama specializuota 
psichologinė ir psichiatrinė pagalba. 

 PATIKĖTINIO DALYVAVIMAS. Įtariamojo prašymu patikėtiniui turėtų būti leidžiama 
dalyvauti medicininėje apžiūroje. 

 MEDICININĖ INFORMACIJA. Įtariamojo prašymu jam ir jo patikėtiniui turėtų būti 
pateiktos medicininių dokumentų kopijos. 

 

1.1.4. Laisvės apribojimas  
 

 TINKAMA BŪKLĖ BŪTI SULAIKOMAM. Kiekvieno policijos areštinėje sulaikyto 
asmens psichinę būklę turėtų įvertinti tinkamai parengti gydytojai. Įvertinimas turėtų 
būti atliktas nuodugniai, skiriant pakankamai laiko asmens būklei ištirti. 

 GALIMYBĖ SUSISIEKTI SU PATIKĖTINIU. Asmenims su proto ir (arba) psichosocialine 
negalia turėtų būti suteikta teisė asmeniškai susisiekti su savo artimaisiais ar kitais 
jiems svarbiais asmenimis jų laisvės apribojimo atveju. Reikėtų užtikrinti, kad ši teisė 
būtų įgyvendinta praktikoje. 

 GALIMYBĖ PRANEŠTI ADVOKATUI. Advokatas turėtų būti informuotas apie policijos 
areštinėje sulaikytą asmenį. 

 

1.1.5. Teisė turėti advokatą / patikėtinį / teisinį atstovą 
 

 PRIVALOMAS ADVOKATO DALYVAVIMAS PER VISĄ PROCESĄ NUO PAT PIRMOS 
APKLAUSOS. Kiekvienam įtariamajam turėtų būti užtikrintas privalomas advokato 
dalyvavimas nuo pirmos policijos apklausos pradžios. Tai užtikrina tinkamą visų 
įtariamojo teisių apsaugą. Jokiu atveju asmeniui, negalinčiam savęs apginti, neturėtų 
būti suteikta galimybė atsisakyti teisės į advokatą. 

 PRIVALOMAS PATIKĖTINIO DALYVAVIMAS. Kiekvienam įtariamajam turėtų būti 
užtikrintas privalomas patikėtinio dalyvavimas nuo pirmos policijos apklausos, 
nebent įtariamasis tam prieštarautų. Patikėtinis turėtų laikytis konfidencialumo 
reikalavimų; jis neturėtų dalyvauti kaip liudytojas vykstant tolesniam teismo procesui. 
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 VALSTYBĖS GYNĖJO PASIRINKIMAS. Įtariamiesiems turėtų būti suteikta teisė 
pasirinkti advokatą iš skiriamų kandidatų; teisė pasirinkti turi būti užtikrinta ir teisinės 
pagalbos atveju. Turėtų būti sudarytos lengvai prieinamos galimybės pasirinkti 
advokatą (pvz., sudarant kompetentingų baudžiamosios teisės advokatų, su kuriais 
galima susisiekti, sąrašą). 

 VALSTYBĖS LĖŠOMIS SAMDOMO GYNĖJO NEPRIKLAUSOMUMAS. Draudžiama 
skirti su policija / tyrimo institucijomis susijusius valstybės gynėjus. 

 PATIRTIS BAUDŽIAMOSIOS TEISĖS SRITYJE. Iš visų valstybės gynėjų turėtų būti 
reikalaujama turėti patirties baudžiamosios teisės srityje; toks pat reikalavimas turėtų 
būti keliamas ir teisinę pagalbą teikiantiems advokatams. 

 SPECIALIZUOTI ADVOKATAI. Nustačius asmens pažeidžiamumą, bylai atstovauti 
turėtų būti skirti specialiai parengti advokatai, kurie buvo apmokyti, kaip elgtis su 
proto ir (arba) psichosocialinę negalią turinčiais asmenimis. 

 PASIRUOŠTI SKIRTAS LAIKAS. Įtariamiesiems turėtų būti skiriama pakankamai laiko 
susitikti su advokatu, taip pat turėtų būti užtikrinta, kad susitikimas būtų privatus. 
Advokatai turi laiku gauti bylos medžiagą, kad galėtų pasirengti gynybai. 

 PSICHOSOCIALINĖ PAGALBA. Asmenys su proto ir (ar) psichosocialine negalia 
turėtų gauti nemokamą psichosocialinę paramą viso baudžiamojo proceso metu. 

 

1.1.6. Įrašai 
 

 GARSO IR VAIZDO ĮRAŠAI. Turėtų būti daromi visų policijos apklausų garso ir vaizdo 
įrašai. 

 DUOMENŲ APSAUGA. Siekiant užtikrinti paslaugos gavėjų privatumo apsaugą, 
reikia nustatyti apsaugos priemones, kurios užkirstų kelią platinti duomenis ne 
baudžiamojo tyrimo tikslais. 
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1.2. Procesiniai veiksmai, už kuriuos atsakingas tyrimą vykdantis 
teisėjas 

 

1.2.1. Pažeidžiamumo įvertinimas  
 

 ASMENINIS KONTAKTAS. Teisėjas turėtų susitikti su kaltinamuoju prieš 
nuspręsdamas dėl ikiteisminio ar prevencinio sulaikymo, skirto medicinos / teismo 
ekspertizei atlikti. Jei asmuo negali dalyvauti teismo procese, teisėjas su juo turėtų 
susitikti institucijoje, į kurią šis asmuo buvo patalpintas. Taip pat pageidautina, kad 
teisėjai susisiektų su tarnybomis, teikiančiomis paslaugas asmenims su negalia, savęs 
atstovavimo klausimais arba (tinkamų) sąlygų neįgaliesiems sudarymu 
besirūpinančiomis organizacijomis.  
 

 NUODUGNUS MEDICININIS ĮVERTINIMAS. Medicinos ir psichiatrijos ekspertams 
reikėtų skirti pakankamai laiko pokalbiams, siekiant išsiaiškinti situaciją ir įvertinti. 
Vertindami ekspertai turėtų vengti nurašyti teksto dalis iš kitų įvertinimų. 

 

1.2.2. Teisė į informaciją 
 

 PATEIKTI INFORMACIJĄ. Jei numatoma, kad teismo posėdyje dalyvaus proto ir 
(arba) psichosocialinę negalią turintis asmuo, advokatas / patikėtinis turėtų padėti 
jam pasirengti, apsilankydamas su šiuo asmeniu teismo salėje prieš posėdį. Reikėtų 
jam paaiškinti, kas dalyvaus posėdyje, kada ir kaip jis gali kalbėti, kas iš dalyvaujančių 
asmenų jį parems, kur jis galės atsigerti vandens, kur yra tualetas ir t. t. 

 UŽTIKRINTI PRIEINAMĄ INFORMACIJĄ. Prieš teismo posėdį įtariamiesiems su proto 
ir (arba) psichosocialine negalia ikiteisminio tyrimo teisėjas turėtų pateikti tinkamą ir 
prieinamą informacinę medžiagą, pvz., vaizdo ir garso medžiagą, informaciją Brailio 
raštu, stambiais rašmenimis, gestų kalba ar lengvai skaitomu formatu. Jiems turėtų 
būti pranešta apie jų procesines teises, sulaikymą, procesinius veiksmus ir jų veiksmų 
bei neveikimo padarinius. Informacinė medžiaga turėtų būti prieinama ir asmeniui 
esant sulaikytam policijos areštinėje. 

 ĮSITIKINTI, AR INFORMACIJA BUVO TEISINGAI SUPRASTA. Teisėjas turėtų žodžiu 
paaiškinti pagrindines procesinių teisių nuostatas ir paprašyti įtariamojo pakartoti 
informaciją savo paties žodžiais. 
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INFORMACIJĄ PATEIKTI LAIKU. Teisėjas turėtų informuoti asmenį apie jo 
procesines teises prieš pirmą apklausą. 

 

1.2.3. Laisvės apribojimas 
 

 JEI ĮMANOMA, BŪTINA VENGTI SULAIKYMO. Asmenims su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia turėtų būti kuo plačiau taikomos sulaikymui alternatyvios 
priemonės. Turėtų būti prieinama tęstinė globa teismo medicinos dienos priežiūros 
įstaigose.      

 UŽTIKRINTI ESMINES SĄLYGAS. Asmenims su proto ir (arba) psichosocialine negalia 
ikiteisminio sulaikymo metu turėtų būti užtikrinta: 

o pakankama ir suprantama informacija apie baudžiamąją bylą, kurioje jie 
dalyvauja; 

o garantijos, kad nebus taikomas ilgas sulaikymas; 

o galimybė reguliariai susisiekti su savo advokatu ir su juo susitikti konfidencialiai; 

o galimybė reguliariai susisiekti su savo giminaičiais / artimais žmonėmis; 

o galimybė užsiimti įvairia veikla; 

o medicininė pagalba ir galimybė gauti lengvai suprantamą informaciją apie 
diagnozę ir taikomą gydymą. 

 SULAIKYMO ĮSTAIGŲ PAJĖGUMAI. Įkalinimo ir teismo medicinos įstaigose turėtų 
būti užtikrinti reikiami pajėgumai ir vadovaujamasi naujausiais standartais (higiena, 
galimybė užsiimti įvairia veikla ir t.t.), kad būtų sudarytos sąlygos atskirai 
apgyvendinti moteris, vyrus ir nepilnamečius. 

 STEBĖSENA. Kai ikiteisminio sulaikymo įstaigose sulaikomi proto ir (arba) 
psichosocialinę negalią turintys asmenys, sistemingą sulaikymo vietų ir prevencinio 
sulaikymo stebėjimą turėtų atlikti nepriklausomos institucijos, pvz., nacionalinės 
žmogaus teisių institucijos, ombudsmenų institucijos ar žmogaus teisių srityje 
veikiančios nevyriausybinės organizacijos. Į stebėsenos vizitus turėtų būti įtraukti ir 
konfidencialūs asmeniniai pokalbiai su sulaikytaisiais. 
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1.2.4. Teisė į medicininę pagalbą 
 

 TINKAMA BŪKLĖ BŪTI SULAIKYTAM. Kiekvieno sulaikyto asmens psichinę būklę (dar 
kartą) turėtų įvertinti tinkamai parengti gydytojai. Vertinimas turėtų būti atliktas 
nuodugniai, skiriant pakankamai laiko išsiaiškinti, kokia sulaikyto asmens situacija. 
 

 MEDICININĖ PAGALBA SULAIKYMO METU. Asmenims su proto ir (arba) 
psichosocialine  negalia turėtų būti užtikrinta tinkama medicinos pagalba. 
 

 KRIZIŲ VALDYMAS. Turėtų būti prieinamos krizių intervencijos komandos, kurios 
būtų sudarytos iš apmokytų slaugytojų ir gydytojų ir kurios būtų skirtos psichiatrijos 
arba teismo psichiatrijos skyrių pacientams raminti. 

 PRIPAŽINTI TEISMO MEDICINOS EKSPERTAI. Kiekvieno kaltinamojo / sulaikytojo 
psichinės būklės medicininį įvertinimą, kuris būtų laikomas įrodymu teisme, turėtų 
atlikti prisiekę teismo medicinos gydytojai. Psichiatrijos srities teismo ekspertų sąraše 
turėtų būti nurodytos papildomos kategorijos, kad teismai galėtų paskirti 
kompetentingiausią teismo ekspertą. 

 KOKYBĖS KONTROLĖ. Ekspertų nuomonei turėtų būti taikoma kokybės kontrolė. Už 
blogai atliktą (prastą) įvertinimą turėtų būti taikomos sankcijos.   
 

 DIAGNOZĖS PAAIŠKINIMAS. Diagnozė ir taikomi gydymo būdai įtariamajam turėtų 
būti paaiškinti prieinama ir suprantama forma (pvz., Brailio raštu, lengvai suprantama 
medžiaga). 
 

 KONFIDENCIALUMAS. Turėtų būti griežtai užtikrintas medicininio patikrinimo ir 
vertinimo konfidencialumas. 

 

1.2.5. Teisė turėti advokatą / patikėtinį / teisinį atstovą ir teisė gauti jų teikiamą 
paramą   

 

 PRIVALOMAS PATIKĖTINIO DALYVAVIMAS. Kiekvienam kaltinamajam turėtų būti 
užtikrintas privalomas patikėtinio dalyvavimas visuose ikiteisminio tyrimo 
posėdžiuose. Patikėtinis turėtų laikytis konfidencialumo reikalavimų ir neturėtų 
dalyvauti kaip liudytojas vykstant tolesniam procesui. 
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 VALSTYBĖS GYNĖJO PASIRINKIMAS. Kaltinamiesiems turėtų būti suteikta teisė 
išreikši savo nuomonę dėl jiems skirto valstybės gynėjo, taip pat dėl teisinės 
pagalbos. 

 VASTYBĖS GYNĖJO NEPRIKLAUSOMUMAS. Draudžiama skirti valstybės gynėjus, 
susijusius su (baudžiamojo) tyrimo institucijų veikla. 

 PATIRTIS BAUDŽIAMOSIOS TEISĖS SRITYJE. Visi viešieji gynėjai turėtų turėti patirties 
baudžiamosios teisės srityje. 

 SPECIALIZUOTI ADVOKATAI. Nustačius negalią, kaltinamiesiems atstovauti ir juos 
ginti teisme turėtų būti skiriami specialiai parengti advokatai, kurie buvo apmokyti, 
kaip elgtis su proto ir (arba) psichosocialinę negalią turinčiais asmenimis. 

 PASIRUOŠTI SKIRTAS LAIKAS. Kaltinamiesiems turėtų būti skiriama pakankamai 
laiko susitikti su savo advokatu, taip pat turėtų būti užtikrintas susitikimų privatumas. 
Valstybės gynėjai turėtų skirti daugiau laiko, kad kartu su savo klientais paruoštų bylą, 
jiems suprantamai paaiškintų teisinius klausimus ir juos parengtų procesui. Ypač 
svarbu, kad advokatai savo klientus informuotų apie prevencinio sulaikymo, taikomo 
medicinos / teismo ekspertizei atlikti ir galimam medicininiam gydymui nustatyti, 
reikšmę ir jo padarinius. 

 PSICHOSOCIALINĖ PARAMA. Asmenims su proto ir (ar) psichosocialine negalia per 
visą baudžiamąjį procesą turėtų būti užtikrinta nemokama  psichosocialinė parama. 

 
 
 

1.3. Prokuroras 
 

 
 UŽTIKRINTI PROCESINES APSAUGOS PRIEMONES. Tyrimą prižiūrintis prokuroras 

turėtų užtikrinti, kad: 

o būtų laiku inicijuotas ikiteisminis procesas ir kaltinamosios išvados paskelbimas; 

o kaltinamajam būtų aiškiai ir suprantamai išdėstyta, kuo jis kaltinamas; 

o būtų laiku skirtas teismo ekspertas kaltinamojo psichinei būklei įvertinti ir 
advokatas; 

o būtų garantijos, užkertančios policijos pareigūnams kelią imtis kankinimų ir 
nežmoniško ar žeminančio elgesio. 
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 SPECIALIZUOTI PROKURORAI. Kadangi prokuroras yra atsakingas už tai, kad 
procesas tęstųsi ir kad būtų taikomas ikiteisminis ar prevencinis sulaikymas. Bylas, 
kuriose dalyvauja asmenys su proto ir (arba) psichosocialine negalia, turėtų nagrinėti 
specialiai apmokyti prokurorai. 

 

2. Teisminio nagrinėjimo etapas 
 

 SPECIALIZUOTI TEISMAI / TEISMŲ PADALINIAI. Bylas prieš kaltinamuosius, turinčius 
proto ir (arba) psichosocialinę negalią, turėtų nagrinėti specializuoti teisėjai, turintys 
specializuotų žinių, profesinės patirties ir tinkamų socialinių įgūdžių. Teisėjų 
kolegijoje turėtų dalyvauti ir specializuoti neprofesionalūs teisėjai (pvz., pedagogai, 
psichikos sveikatos specialistai). 

 

2.1. Pažeidžiamumo įvertinimas 
 

 ANTRA EKSPERTO NUOMONĖ. Kaltinamojo teisinis atstovas / advokatas gali kreiptis 
į teismą su prašymu skirti konkrečius ekspertus papildomai arba pakartotinei 
apžiūrai. Kita vertus, antra eksperto išvada turėtų būti pateikta vadovaujantis 
rungimosi ir teisės į gynybą principu (jei įtariamasis arba kaltinamasis nesutinka su 
pirmine eksperto išvada). Turėtų būti įmanoma pasitelkti bet kurį specialistą (ne tik 
iš patvirtinto psichiatrų ekspertų sąrašo). Antrą eksperto nuomonę prokuroras ir 
teismas turėtų svarstyti lygiaverčiu pagrindu. Prokuroras ar teismas, priimdami 
motyvuotą sprendimą, turi pagrįsti ir argumentuoti, kodėl vadovaujasi viena ar kita 
eksperto nuomone. 

 

2.2. Teisė į informaciją 
 

 PRIEINAMA INFORMACIJA. Pagrindiniai teismo dokumentai (pvz., informacija apie 
atsakovo procesines teises, kaltinamoji išvada, nuosprendis ir teismo šaukimas) 
turėtų būti pateikti priimtinais būdais (pvz., lengvai suprantama kalba, vaizdo įrašais, 
grafiškai paaiškinant įtariamųjų teises). Teisėjai ir prokurorai per teismo posėdžius 
turėtų kalbėti paprastai ir pagarbiai, ypač paskelbdami nuosprendį, ir atsižvelgti į 
atsakovo poreikius. 
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 VERTIMAS. Teisėjai turėtų pasitelkti vertėjus žodžiu, kurie bendrauja alternatyviomis 

ar argumentuotomis (papildančiomis) kalbomis 

 

2.3. Teisė turėti advokatą ir gauti patikėtinio paramą  
 

 PRIVALOMAS ADVOKATO DALYVAVIMAS. Proto ir (arba) psichosocialinę negalią 
turintiems asmenims, kuriems dėl savo negalios bus sudėtinga dalyvauti 
baudžiamojoje byloje, turėtų būti užtikrintas privalomas teisinis atstovavimas. 
Teismo posėdžiai neturėtų būti vykdomi be advokato. Visi pareiškimai, gauti 
nedalyvaujant advokatui (ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinėjant teisme), turėtų būti 
laikomi teisiškai niekiniais ir negaliojančiais. 

 TEISINĖS PAGALBOS ĮVERTINIMAS. Įtariamiesiems ir kaltinamiesiems su proto ir (ar) 
psichosocialine negalia turėtų būti teikiama veiksminga teisinė pagalba. Teismai, 
leidžiantys pakeisti advokatą, kuris nesuteikia veiksmingo atstovavimo, turėtų 
vadovautis vertinimo mechanizmais ir procedūromis. 

 
 PATIKĖTINIO DALYVAVIMAS. Vykstant procesui turėtų būti užtikrintas patikėtinio, 

kuris palaikytų kaltinamąjį ir padėtų jam suprasti procesą bei jį įveikti, dalyvavimas. 

 

2.4. Privatumas 
 

 UŽDARI TEISMO POSĖDŽIAI. Visuomenės atstovams turėtų būti neleista dalyvauti 
teismo posėdžiuose, kai vyksta kaltinamojo apklausa ir teismo ekspertai pateikia 
savo ekspertinę nuomonę apie atsakovo procesinį veiksnumą ir baudžiamąją 
atsakomybę. 

2.5. Garso ir vaizdo įrašai 
 

 GARSO IR VAIZDO ĮRAŠAI. Turėtų būti daromi visų klausymų, kuriuose dalyvauja 
proto ir (arba) psichosocialinę negalią turintys asmenys, garso ir vaizdo įrašai. Turi 
būti užtikrinta duomenų apsauga (pvz., duomenimis galima pasinaudoti, bet jų 
negalima kopijuoti). 
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2.6. Teismo sprendimas 
 

 PRIIMTINA INFORMACIJA. Teismo sprendimas kaltinamajam turėtų būti 
suprantamai paaiškintas. Teisėjas turėtų užtikrinti, kad kaltinamasis supranta esminę 
informaciją (pvz., prašydamas ją pakartoti savais žodžiais).  

 
 

3. Teisių gynimo priemonės 
 

 VEIKSMINGOS TEISIŲ GYNIMO PRIEMONĖS. Turėtų būti taikomos priemonės, 
kurios leistų veiksmingai skųstis dėl procesinių teisių pažeidimų per visą baudžiamąjį 
procesą, taip pat ir per ikiteisminį etapą. Be to, turėtų būti įmanoma pateikti 
apeliacinį skundą dėl ekspertų vertinimo rezultatų (sudarant galimybę antrai 
eksperto išvadai) ir teismo sprendimą. 
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PASLAUGŲ GAVĖJŲ REKOMENDACIJOS 
 
 
Daugumai apklaustų paslaugos gavėjų nebuvo lengva pateikti konkrečius pasiūlymus. Vis 
dėlto jie nurodė problemas ir išsakė pageidavimus:    

 
 INFORMACIJOS PATEIKIMAS ASMENIUI PRIIMTINA FORMA. „Manau, jie turėtų 

kalbėti lėtai ir aiškiai. Taip, kad būtų galima išsaugoti galvoje bent dalį perduodamos 
informacijos. Tikrai tai vertinčiau.“27 

 
 PATIKĖTINIO PARAMA. Kai kurie apklaustieji teigė gavę patikėtinio (socialinio 

darbuotojo, globėjo, neįgaliųjų teisių gynėjo, advokato, šeimos nario) paramą 
baudžiamojo proceso metu. Jie teigė, kad ši parama buvo labai naudinga ir svarbi. 
Sulaukę šios paramos, paslaugos gavėjai jautėsi labiau savimi pasitikintys ir geriau 
atstovaujami susiklosčius tokiai sudėtingai situacijai. „Būčiau norėjęs kam nors apie 
tai pranešti, tada nebūčiau jautęsis toks vienišas. [...] Pavyzdžiui, savo globėjui. 
Būčiau pasijutęs geriau, nes man reikėjo tokios paramos." (AT, interviu su paslaugos 
gavėju Nr. 5) Patikėtinis gali padėti pasirengti teismui ir suteikti tam tikrą paramą, 
atsakydamas į svarbius klausimus. „Taip pat svarbu kalbėtis apie viską, kad sužinotum 
kuo daugiau apie būsimą procesą. Niekas manęs tam neparuošė. Man kaip tik to ir 
trūko.“28  

 
 SKIRTI DAUGIAU LAIKO PASIRUOŠTI SU SAVO ADVOKATU. Daugelis apklaustųjų 

kritikavo, kad trūksta laiko pasiruošti  dirbant su savo advokatu. Daugelis iš jų susitiko 
su savo advokatu prieš pat prasidedant teisminiam nagrinėjimui, todėl bylą galėjo 
aptarti tik trumpai. Būtent dėl šios priežasties jie nesijautė esantys gerai atstovaujami 
ir pasirengę. Taigi, kaip išvada, advokatams rekomenduojama skirti daugiau laiko 
ruoštis byloms, kad susidarytų geresnį įspūdį apie konkretų asmenį ir visą bylą. Taip 
pat paslaugos gavėjams svarbu paaiškinti teisines procedūras ir sąlygas. Advokatai 
turėtų pateikti daugiau informacijos apie atitinkamus baudžiamojo kodekso 
skirsnius, konkrečiai skirtus žmonėms, turintiems psichinės sveikatos problemų, ir šių 
skirsnių pasekmes. 

 

                                                           
27 AT, beneficiary interview 5. 
28 AT, beneficiary interview 9. 
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 SKIRTI DAUGIAU LAIKO MEDICININIAM EKSPERTINIAM VERTINIMUI. Tie 
respondentai, kurie turėjo kreiptis į medicinos ekspertą dėl teismo ekspertizės 
išvados, informavo, kad laikas būklei patikrinti svyruoja nuo 10 iki 45 minučių. Jiems 
kėlė susierzinimą vien tai, kaip medicinos ekspertas per tokį trumpą laiką galėjo 
įsigilinti į jų sveikatos būklę ir jų psichikos sveikatos problemų raidą. Paslaugos 
gavėjai konkrečiai prašė, kad jiems būtų skirta daugiau laiko su medicinos 
ekspertais. 

 
 MEDICININIS EKSPERTINIS VERTINIMAS. Vienas tyrime dalyvavęs asmuo 

rekomendavo, kad medicininis įvertinimas būtų atliktas prieš policijos apklausą, nes 
paslaugos gavėjo gebėjimas suvokti, kas vyksta, priklauso nuo psichosocialinio 
sutrikimo stadijos ir esamos situacijos. „Svarbiausia, kad medicininis įvertinimas būtų 
atliekamas prieš policijai apklausiant bet kokį asmenį, siekiant patikrinti, ar apklausa 
yra įmanoma, ir ar konkretus asmuo aiškiai mąsto. Nes kartais jums skiria daugiau 
vaistų, o kartais mažiau. Tai reiškia, kad turite priprasti prie skirtingų aplinkybių. 
Manau, kad tai labai svarbu.“29 

 
 

                                                           
29AT, beneficiary interview 7. 
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TEISINĖS REKOMENDACIJOS VALSTYBĖMS NARĖMS 
 
 

1. Bendros rekomendacijos 
 

 TAIKYTI ANALOGIŠKAS PROCESINES GARANTIJAS, KURIOS JAU YRA TAIKOMOS 
NEPILNAMEČIAMS ASMENIMS, DALYVAUJANTIEMS BAUDŽIAMAJAME 
PROCESE. Proto ir (arba) psichosocialinę negalią turintys įtariamieji ir kaltinamieji, 
dalyvaujantys baudžiamosiose bylose ir besistengiantys jas suprasti, gali patirti 
panašius sunkumus, kaip ir  nepilnamečiai asmenys. Dėl panašaus šių asmenų 
pažeidžiamumo valstybės narės asmenims su negalia turėtų numatyti analogiškas 
procesines garantijas, kaip ir nepilnamečiams. Jos visų pirma susijusios su 
taisyklėmis, reglamentuojančiomis šiems asmens teikiamą paramą ir jų teisinį 
atstovavimą proceso metu, garso ir vaizdo įrašus, prieinamą informaciją, tinkamų 
sąlygų sudarymą ir sulaikymui alternatyvias priemones. 

 PAŽEIDŽIAMO ĮTARIAMOJO APIBRĖŽIMAS. Nacionaliniuose baudžiamosios teisės 
aktuose turėtų būti įtvirtinta „pažeidžiamo įtariamojo“ sąvoka, ir tokie asmenys 
apibrėžti kaip asmenys, kurie dėl savo amžiaus, psichinės ar fizinės būklės ar negalios 
negali vienodais pagrindais su kitais suprasti ir veiksmingai dalyvauti 
baudžiamajame procese 30 . Įstatymais turėtų būti aiškiai apibrėžtos procesinės 
garantijos, susijusios su tokiu pažeidžiamumu. 

 PAŽEIDŽIAMUMO PREZUMPCIJA. Asmenims, turintiems rimtų psichosocialinių, 
protinių, fizinių ar jutimo sunkumų arba sergantiems psichikos ligomis  ar turintiems 
kognityvinių sutrikimų, kurie jiems trukdo suprasti ir veiksmingai dalyvauti procese, 
turėtų būti užtikrinta pažeidžiamumo prezumpcija.   

 APIBRĖŽTI NEGALIĄ VADOVAUJANTIS TARPTAUTINIAIS STANDARTAIS. 
Nacionaliniuose baudžiamuosiuose įstatymuose, kai kalbama apie asmenis su 
negalia, vis dar vartojama sena arba diskriminacinė terminija. Primygtinai 
rekomenduojama peržiūrėti šiuos teisės aktus pagal tarptautinius standartus, ypač 
JTNTK. Atitinkamai baudžiamuosiuose įstatymuose turėtų būti atsižvelgiama į 

                                                           
30EC Recommendation on procedural safeguards for vulnerable persons suspected or accused in criminal 
proceedings C (2013) 8178/2. 
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asmenis, turinčius ne tik psichosocialinę negalią, bet ir proto negalią, kad visiems 
asmenis su negalia būtų užtikrintas teisingas bylos nagrinėjimas. 

 UŽTIKRINTI GARANTIJAS PER VISĄ BYLOS NAGRINĖJIMO EIGĄ. Nacionalinės teisės 
aktai turėtų užtikrinti, kad visose bylose per visą jų nagrinėjimo eigą pažeidžiamiems 
asmenims būtų numatytos procesinės garantijos (teisė gauti prieinamą informaciją, 
teisė į advokatą, teisė į medicininę pagalbą ir t. t.), taip pat tais atvejais, kai 
baudžiamasis procesas numato prevencinį sulaikymą medicininiam įvertinimui ar 
priverstiniam gydymui atlikti, arba kai pagal civilinius psichikos sveikatos priežiūros 
įstatymus vykdomi atskiri procesiniai veiksmai. 

 PATIKĖTINIS / TINKAMAS SUAUGUSYSIS. EK Rekomendacijoje pateikiamas 
terminas „tinkamas suaugusysis“; jis „reiškia giminaitį ar asmenį, turintį socialinių 
ryšių su pažeidžiamu asmeniu ir galintį bendrauti su institucijomis bei padėti 
pažeidžiamam asmeniui pasinaudoti savo procesinėmis teisėmis31“. Ši sąvoka turėtų 
būti integruota į valstybių narių teisės aktus; juose turėtų būti užtikrinta ir patikėtinio, 
kurį paskyrė pažeidžiamas įtariamasis, teikiama pagalba. Įstatyme taip pat turėtų būti 
apibrėžiamos patikėtinių kvalifikacijos, teisės ir pareigos, ir nustatyta, kad jie turėtų 
būti saistomi konfidencialumo pareigos ir nebūti apklausti kaip liudytojai vykstant 
tolesniam procesui. 

 

 

2. Pažeidžiamumo įvertinimas 
 

 VERTINIMO MECHANIZMAI. Valstybių narių teisės aktuose policijos pareigūnams, 
policijos gydytojams, prokurorams, teisėjams ir įkalinimo įstaigų darbuotojams 
turėtų būti nustatyti aiškūs ir konkretūs mechanizmai, kaip įvertinti įtariamųjų su proto 
ir (arba) psichosocialine negalia pažeidžiamumą. Į šiuos mechanizmus turėtų būti 
įtraukti rodikliai, orientaciniai  klausimai, nepriklausomos ekspertų nuomonės, garso 
ir vaizdo įrašai ir t. t. Bet kuriuo atveju turėtų būti vadovaujamasi aiškiai numatyta ir 
skaidria procedūra, leidžiančia užtikrinti būtiną lankstumą kiekvienu atskiru atveju. 

 MEDICINOS EKSPERTŲ NEPRIKLAUSOMUMAS. Specialistų, kurie atlieka pirminius 
medicininius įvertinimus ir rengia ekspertinę nuomonę, nepriklausomumas, 
kvalifikacija ir registravimo tvarka turėtų būti aiškiai reglamentuojama įstatymais. Visi 
ekspertai privalo išmanyti teismo ekspertizę. 
 

                                                           
31 EC Recommendation on procedural safeguards for vulnerable persons suspected or accused in criminal 
proceedings C (2013) 8178/2, recital 9. 
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 TINKAMI EKSPERTAI. Asmenų su proto negalia pažeidžiamumą turėtų įvertinti 
ekspertai, turintys reikiamų žinių apie intelekto sutrikimus, pvz., pedagoginiai ar 
psichologiniai ekspertai ar socialiniai darbuotojai. 
 

 VIEŠUMO DRAUDIMAS / UŽDARŲ TEISMO POSĖDŽIŲ RENGIMAS. Įstatymuose 
visada turėtų būti nurodytas reikalavimas, draudžiantis viešai nagrinėti bylą, kurioje 
dalyvauja pažeidžiami kaltinamieji ir kurioje teismo ekspertai pateikia ekspertinę 
nuomonę apie pažeidžiamo atsakovo procesinį veiksnumą ir baudžiamąją 
atsakomybę. 

 NEPRIKLAUSOMA PERŽIŪRA. Įstatymuose turėtų būti numatyta galimybė užginčyti 
vertinimo rezultatus kaltinamojo arba jo teisėto atstovo prašymu. Tokiu atveju 
įtariamajam / kaltinamajam turėtų būti suteikta galimybė nemokamai pasinaudoti 
formalia nepriklausomų ekspertų peržiūros procedūra. Siekiant išvengti šališkumo 
dėl priklausomumo ir profesinės hierarchijos, peržiūrą atliekantys ekspertai turėtų 
būti kvalifikuoti specialistai, neįtraukti į pripažintų teismo psichiatrijos ekspertų 
teismų sąrašą. Antrą  ekspertų nuomonę  prokuroras ir teismas turėtų laikyti 
lygiaverčiu įrodymu. Prokuroras ar teismas turi pagrįsti ir argumentuoti, kodėl jie 
vadovaujasi viena ar kita eksperto nuomone, ir priimti pagrįstą sprendimą. 
 

 EKSPERTŲ NUOMONĖS KONTROLĖ. Be to, įstatymais turėtų būti numatyti 
veiksmingi ekspertų nuomonių ex officio kokybės kontrolės mechanizmai (pvz., 
reguliarūs atsitiktiniai kokybės patikrinimai). Už prastai atliktus vertinimus turėtų būti 
numatytos teisinės pasekmės (pvz., ekspertų atsakomybė, ekspertų veiklos 
sustabdymas ar pašalinimas iš ekspertų sąrašo, atlyginimas kaltinamajam ir (arba) 
proceso atnaujinimas). 
 
 

3. Teisė į informaciją 
 

 PRIEINAMA INFORMACIJA. Nacionaliniuose teisės aktuose turėtų būti 
reikalaujama, kad informacija apie procesines teises ir pareigas, teisines pasekmes, 
susijusias su šių teisių laikymusi ar jų pažeidimu visais baudžiamojo proceso etapais, 
taip pat sulaikymo ir policijos apklausos metu, būtų pritaikyta ir lengvai prieinama 
(Brailio kalba, lengvai skaitoma medžiaga, pasitelkiant garso įrašus, vaizdo įrašus su 
subtitrais, gestų kalbos interpretaciją, dirbant per vertėjus ir t. t.). Rengiant tokią 
medžiagą valstybės skatinamos įtraukti NVO, aktyvias asmenų su negalia 
klausimais. 
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 NUSTATYTI PROCEDŪRĄ, KAIP INFORMUOTI. Įstatymuose turėtų būti išdėstyta, 
kaip informaciją (įskaitant informaciją apie laiką, atsakingą asmenį ir būtinas 
sąlygas, kaip informuoti įtariamuosius, kaltinamuosius ir sulaikytus asmenis) pateikti 
pažeidžiamiems asmenims. Valdžios institucijos informaciją šiems asmenims turėtų 
pateikti jiems priimtinu būdu, kai tik yra pagrindo įtarti potencialią proto ir (arba) 
psichosocialinę negalią, ne tik įtariamojo prašymu. 

 

4. Garso ir vaizdo įrašai 
 

 GARSO IR VAIZDO ĮRAŠAI. Nacionaliniuose įstatymuose turėtų būti nustatytas 
reikalavimas daryti privalomus visų apklausų ir klausymų teisme garso ir vaizdo įrašus 
nuo pat pirmos policijos apklausos. Valstybės turėtų užtikrinti, kad įrašai taptų 
nuosekli praktika. Siekiant apsaugoti asmens duomenis, įrašyta medžiaga turėtų būti 
prieinama tik baudžiamajame procese dalyvaujančioms suinteresuotosioms šalims. 
Joms turėtų būti užkirstas kelias duomenis kopijuoti ir juos pasiimti. 

 

5. Teisė turėti advokatą 
 

 PRIVALOMAS ADVOKATO DALYVAVIMAS. Asmenims, kurie dėl proto ir (arba) 
psichosocialinės negalios negali veiksmingai dalyvauti baudžiamajame procese ir 
sau atstovauti, neturėtų būti suteikiama galimybė atsisakyti teisės į advokatą / viešąjį 
gynėją. Kadangi dažnai sunku nustatyti įtariamojo pažeidžiamumą, nacionalinės 
teisės aktuose pageidautina nustatyti reikalavimą, kad nuo pirmos policijos 
apklausos būtų privalomas visų įtariamųjų advokato dalyvavimas. 

 
 ĮRODYMŲ PRIPAŽINIMAS NIEKINIAIS NESANT TEISINIO ATSTOVAVIMO. Jei 

apklausos ar posėdžiai vyksta be advokato, o policijos ar teismo protokolas vis 
dėlto naudojamas kaip įrodymas procese, jis turėtų būti laikomas neteisėtu ir 
niekiniu. 

 TEISINĖS PAGALBOS SISTEMŲ REFORMA. Valstybės narės skatinamos reformuoti 
savo teisinės pagalbos sistemas taip, kad jos užtikrintų gynybos advokatų, tinkamai 
parengtų baudžiamosios teisės srityje ir mokančių dirbti su asmenimis, turinčiais 
proto ir (arba) psichosocialinę negalią, pagalbą. Siekdamos šio tikslo valstybės narės 
turėtų numatyti atitinkamus finansinius teisinės pagalbos ir kokybės kontrolės 
mechanizmus. 
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 PRIVALOMA TEISINĖ PAGALBA IŠ KARTO PO SUĖMIMO. Baudžiamojo proceso 
teisės aktai ir įstatymai, reglamentuojantys arešto procedūras, turėtų numatyti 
teisinės pagalbos galimybę policijai vykdant tyrimą. 

 PSICHOSOCIALINĖ PAGALBA. Nacionaliniai įstatymai asmenims su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia turėtų suteikti nemokamą psichosocialinę paramą viso 
baudžiamojo proceso metu. Siekiant šio tikslo turėtų būti stiprinami žmogiškieji 
ištekliai, pvz., pacientų advokatų tinklo ir prokurorų tinklo ištekliai. Jie jau 
bendradarbiauja su teismais (pvz., teikdami paramą aukoms), yra specialiai parengti 
ir galėtų atlikti svarbesnį vaidmenį byloje.  

 
 

6. Teisė į medicininę pagalbą 
 

 
 UŽTIKRINTI SPECIALIZUOTĄ MEDICININĘ PAGALBĄ. Nacionaliniuose teisės 

aktuose turėtų būti numatyti ir aiškiai apibrėžti mechanizmai ir procedūros, kurie 
užtikrintų savalaikę ir nuolatinę specializuotą medicinos pagalbą asmenims, 
turintiems proto ir (arba) psichosocialinę negalią, per visą baudžiamąjį procesą nuo 
pat policijos suėmimo. Tokie mechanizmai turėtų užtikrinti nepriklausomų sveikatos 
priežiūros specialistų apžiūrą ir medicininę pagalbą netinkamo policijos elgesio 
atveju. Taip pat turėtų būti užtikrinta, kad būtų laikomasi minimalių garantijų, 
užkertančių kelią netinkamam, nežmoniškam ar žeminančiam elgesiui, kai vyksta 
prevencinis sulaikymas medicininiam / teismo ekspertizės įvertinimui atlikti. 

 
 

7. Laisvės apribojimas 

 

 SULAIKYMUI ALTERNATYVIOS PRIEMONĖS. Valstybių narių teisės aktai turėtų 
pabrėžti, kad proto ir (arba) psichosocialinę negalią turinčių asmenų laisvės 
apribojimas turėtų būti taikomas tik paskutiniu atveju. Jei vis dėlto tai būtina, ši 
priemonė turėtų būti proporcinga ir atsižvelgti į ypatingus pažeidžiamų asmenų 
poreikius. Įstatymuose turėtų būti išvardintos sulaikymui alternatyvios priemonės, 
ypač tęstinė globa teismo medicinos dienos priežiūros įstaigose, ir reikalaujama, kad 
šioms priemonėms būtų skirti pakankami ištekliai joms įgyvendinti. 

 UŽTIKRINTI TINKAMAS SĄLYGAS. Nacionaliniuose teisės aktuose turėtų būti 
reikalaujama, kad policijos kamerose ir ikiteisminio sulaikymo įstaigose būtų 
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sudarytos tinkamos sąlygos asmenims su proto ir (arba) psichosocialine negalia. 
Turėtų būti konsultuojamasi su neįgaliųjų NVO, atkreipiant dėmesį į skirtingus 
neįgaliųjų grupių poreikius. Asmenys su proto negalia turėtų būti patalpinti į 
specialius globos centrus; kada tik įmanoma, turėtų būti vengiama ikiteisminio 
sulaikymo ir prevencinio sulaikymo. 

 

8. Užtikrinti, kad teismo sprendimas būtų paskelbtas suprantamai 
 

 SPECIALIZUOTI TEISĖJAI. Įstatymuose turėtų būti reikalaujama, kad proto ir (arba) 
psichosocialinę negalią turinčių kaltinamųjų bylas nagrinėtų specializuoti teisėjai, 
turintys žinių apie proto ir psichosocialinę negalią, profesinę patirtį ir tinkamus 
socialinius įgūdžius. Tokiu būdu teismai sumažintų savo priklausomybę nuo ekspertų 
nuomonės. Jeigu sprendimą priima prisiekusiųjų arba tarėjų teismas, kolegijoje 
turėtų būti tarėjų su atitinkama specializacija (pvz., edukologų, psichikos sveikatos 
ekspertų). 

 

 VERTIMO PASLAUGOS. Įstatymais turėtų būti numatyti teismo vertėjai žodžiu, 
gebantys bendrauti alternatyviomis ar augmentinėmis (papildančiomis) kalbomis ir 
priemonėmis. 

 
 

9. Stebėsena 
 

 SREBĖSENOS MECHANIZMAI. Valstybės narės turėtų numatyti nacionalinius 
prevencinius mechanizmus (NPM), kad būtų užtikrinta apsauga nuo netinkamo, 
nežmoniško ar žeminančio elgesio, pagarbą žmogaus teisėms ir procesiniai 
standartai asmenims su proto ir (arba) psichosocialine negalia. Turi būti reguliariai 
stebimos sulaikymo vietos ir psichiatrinės ligoninės arba specializuotos psichiatrijos 
įstaigos, kuriose atliekama stacionari psichiatrijos ekspertizė arba taikomas 
priverstinis gydymas. Stebėjimo vizitų metu turėtų vykti konfidencialūs pokalbiai su 
sulaikytaisiais ir pacientais. Taikant reguliarią NPM stebėseną institucijose, 
nacionalinės žmogaus teisių ombudsmeno institucijos taip pat turėtų atlikti 
specialius tyrimus, kaip praktikoje įgyvendinamos procesinės garantijos, išnagrinėti 
individualius skundus ir dalyvauti peržiūros procedūrose. 
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POLITIKOS REKOMENDACIJOS VALSTYBĖMS NARĖMS 
 

 

 REGULIARŪS SPECIALISTŲ MOKYMAI. Nacionaliniuose teisės aktuose turėtų būti 
reikalaujama, kad visiems baudžiamuosiuose procesuose dalyvaujantiems 
specialistams būtų reguliariai rengiami mokymai, kaip nustatyti įtariamųjų, taip pat ir 
proto ir (arba) psichosocialinę negalią turinčių asmenų, pažeidžiamumą, kaip su jais 
dirbti ir kaip užtikrinti jų procesinių teisių apsaugą. Kad šis tikslas būtų pasiektas, 
atsakingos institucijos turėtų parengti policijos pareigūnų, prokurorų, teisėjų, 
advokatų ir teismo ekspertų mokymų programas. Programos turėtų būti kuriamos 
bendradarbiaujant su neįgaliųjų NVO ar kitomis organizacijomis, 

o POLICIJOS PAREIGŪNŲ MOKYMAI. Papildydamos jau vykdomus mokymus, 
valstybės narės turėtų imtis tolesnių priemonių, kuriomis būtų visapusiškai 
stiprinami visų policijos pareigūnų gebėjimai ir informuotumas. Siekiant šio 
tikslo labai rekomenduojama priimti aiškias ir konkrečias gaires, kuriose būtų 
išdėstyti pažeidžiamumo vertinimo kriterijai. Be to, mokymai turėtų padidinti 
kolegų profesionalumą ir juos įgalinti išreikšti įtarimą dėl įtariamojo negalios, 
nebijant sulaukti nepagarbaus kolegų žvilgsnio 32 . Pavyzdžiui, Austrijos 
policija siūlo 5 dienų seminarą apie proto ir (arba) psichosocialinę negalią; 
per seminarą medžiagą dėsto žinomi įvairių sričių ekspertai. Jie pateikia 
informaciją apie įvairias psichosocialinės negalios formas, teisinį reguliavimą, 
ekspertų išvadas, praktinius atvejų tyrimus, alternatyvios priežiūros būdus ir 
tolesnę paramą. Savo patirtimi seminare dalijasi ir organizacijų, 
atstovaujančių asmenims, turintiems psichosocialinę negalią, nariai ir jų 
artimieji. 

o TEISĖJŲ IR PROKURORŲ MOKYMAI. Šiuo metu mokymai teisėjams ir 
prokurorams nevyksta. Taigi valstybės narės primygtinai raginamos numatyti 
reguliarius privalomus mokymus, skirtus informuoti apie naujausius teisės 
aktus, reglamentuojančius su proto ir psichosocialine negalia susijusias sritis, 
ir apie JTNTK. Be to, į mokymus turėtų būti įtrauktas sąmoningumo ugdymas, 
dalijimasis patirtimi bei išmoktomis pamokomis. Per mokymus turėtų būti 
kalbama apie proto ir (arba) psichosocialinės negalios poveikį sugebėjimui 
įvykdyti nusikaltimą ir aptarti galimas nukreipimo galimybes. 

                                                           
32 AT, expert_Interview_1 (25 Oct. 2016). 
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o ADVOKATŲ MOKYMAI. Privalomi mokymai skubiai reikalingi ir advokatams, 
ypač valstybės gynėjams. Moksliniai tyrimai parodė, kad teisine pagalba 
pasinaudoti linkę neproporcingai daug įtariamųjų su proto ir (arba) 
psichosocialine negalia. 

o MOKYMAI POLICIJOS PAREIGŪNAMS IR KALĖJIMŲ GYDYTOJAMS. 
Dauguma policijoje ir viešajame sveikatos priežiūros sektoriuje dirbančių 
gydytojų bei kalėjimo gydytojų yra bendrosios praktikos gydytojai, kuriems 
paprastai trūksta tinkamos patirties proto ir (arba) psichosocialinės negalios 
srityje. Visi jie turėtų reguliariai dalyvauti privalomuose sustiprintuose 
mokymuose teismo psichiatrijos ir psichikos sveikatos srityse. Jų įgūdžius 
turėtų patikrinti nepriklausomi vertintojai (pvz., ekspertų stebėjimo įstaigos). 

 TEISMO MEDICINOS STUDIJOS. Valstybės narės į psichiatrų ir psichologų mokymo 
programas kaip specializacijos sritį turėtų įtraukti teismo medicinos studijas. Į šiuos 
kursus taip pat turėtų būti įtraukti klausimai, tokie kaip “galima įtariamojo 
baudžiamoji atsakomybė ir jo gebėjimas dalyvauti procese atsižvelgiant į skirtingą 
negalios pobūdį”. Jei į universitetinių studijų programas neįmanoma įtraukti teismo 
medicinos studijų, valstybės narės turėtų užtikrinti lygiavertes mokymų galimybes 
šioje srityje. 
 

 STIPRINTI BENDRADARBIAVIMĄ IR KEITIMĄSI INFORMACIJA. Vienas iš svarbiausių 
sisteminių trūkumų, kuriuos nurodė apklausoje dalyvavę ekspertai, yra 
tarpinstitucinio bendradarbiavimo trūkumas. Glaudus bendradarbiavimas tarp 
procese dalyvaujančių valdžios institucijų ir kitų suinteresuotųjų šalių (pvz., NVO, 
asmenų su negalia organizacijų ir medicinos ekspertų) palengvina keitimąsi 
informacija ir leidžia sutelkti reikiamą patirtį, siekiant nustatyti galimą įtariamojo 
pažeidžiamumą. Moksliniai tyrimai parodė, kad šiuo metu tarpinstitucinio 
bendradarbiavimo kokybė visų pirma priklauso nuo asmeninių įsipareigojimų ir 
ryšių, susiklosčiusių tarp dalyvaujančių institucijų atstovų. Bendradarbiavimas retai 
vyksta instituciniu pagrindu ir paprastai plėtojamas kiekvienu atskiru atveju. 
Nacionalinės apskritojo stalo IMPAIR diskusijos buvo labai sėkminga iniciatyva, 
sustiprinusi keitimąsi žiniomis ir tarpusavio supratimą. Panašūs formatai gali būti 
naudojami kaip nuolatinis bendradarbiavimo ir mainų forumas, kurį būtų galima 
organizuoti periodiškai, telkiant dėmesį į skirtingus klausimus. Jie taip pat galėtų būti 
susieti su jau egzistuojančiais mainų forumais, pvz., regioninėmis konferencijomis ar 
jour fixes, skirtoms psichologinės socialinės paramos tinklams, ir t. t. 

 

 STIPRINTI PILIETINĖS VISUOMENĖS ORGANIZACIJAS. Labai svarbu užtikrinti stiprių 
ir kompetentingų pilietinės visuomenės organizacijų (žmogaus teisių stebėjimo 
organizacijų, asmenų su negalia NVO ir t. t.) veiklą ir ją remti, šioms organizacijoms 
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siekiant didinti informuotumą apie proto ir (arba) psichosocialinę negalią turinčių 
asmenų teises, taip pat ir jų teises baudžiamosiose bylose, atliekant tolesnę 
individualių atvejų stebėseną, kuriant paramos tinklus ir užsiimant šių asmenų teisių 
gynimo veikla, siekiančia, kad būtų tinkamai įgyvendinami tarptautiniai ir 
nacionaliniai standartai. 

 SOCIALINIAI TINKLAI KAIP SULAIKYMUI ALTERNATYVIOS PRIEMONĖS. Į Austrijos 
socialinių tinklų konferencijų (Sozialnetzkonferenz) formatą integruojama 
kaltinamojo socialinė aplinka / bendruomenė, taip siekiant numatyti reintegracijos 
priemones. Šis formatas iš esmės naudojamas lygtinai atleisti nuo priverstinio 
gydymo. Tokios priemonės tikslas – padidinti lygtinių atleidimų skaičių taikant 
ankstyvąją terapiją ir sumažinti sulaikymo trukmę33 . Ši  sėkminga praktika, kuria 
siekiama pagerinti sulaikytų ir paleistų asmenų reintegraciją, turėtų būti taikoma 
siekiant sumažinti asmenų su proto ir (arba) psichosocialine  negalia sulaikymo atvejų 
skaičių. 
 

 UŽTIKRINTI TINKAMUS TEISMO MEDICINOS SKYRIŲ PAJĖGUMUS. Valstybės narės 
turėtų numatyti pakankamus teismo medicinos skyrių pajėgumus ir užtikrinti 
pakankamai išteklių tinkamai paramai teikti. 
 

 SUKURTI KRIZIŲ INTERVENCIJOS KOMANDAS. Jokiu būdu psichiatrinės ligoninės 
neturėtų kreiptis į apsaugos darbuotojus krizėms suvaldyti. Ligoninėse turėtų būti 
įsteigtos krizių valdymo komandos. Šias komandas turėtų sudaryti 3-5 slaugytojai, 
kurie būtų gerai apmokyti, kaip taikyti įtampos mažinimo metodus, ir kuriems 
vadovautų patyręs vyresnysis slaugytojas (geriausia, kad tai būtų įtampos mažinimo 
specialistas). Komanda turėtų budėti visą parą 7 dienas per savaitę, su ja susisiekti 
turėtų būti galima skubaus iškvietimo numeriu. Ji turėtų padėti ligoninės personalui 
visose situacijose, kuriose pasireiškia agresija ir smurtas, užtikrinti profesionalų 
įtampos mažinimą, palengvinti konfliktų sprendimą ir palydėti asmenis po krizinės 
situacijos. Krizių pagalbos tarnyba yra susipažinusi su visais atitinkamais teisės aktų ir 
žmogaus teisių reikalavimais ir yra saistoma proporcingumo principo. Ji siekia 
sumažinti įtampą žodiniais metodais. Į policiją galima kreiptis kilus itin pavojingoms 
situacijoms. 
 

                                                           
33 Neustart, Concept for a pilot project called „Sozialnetz-Konferenz“ with beneficiaries, Wien, 2015, 
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erlaesse/ERL_07_000_20150320_BMJ_S638_022_0001_IV_1_2015/Beil
age_A_-_Konzept_Sozialnetz-Konferenz_NEUSTART.pdf (Stand 09. Februar 2017). 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erlaesse/ERL_07_000_20150320_BMJ_S638_022_0001_IV_1_2015/Beilage_A_-_Konzept_Sozialnetz-Konferenz_NEUSTART.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erlaesse/ERL_07_000_20150320_BMJ_S638_022_0001_IV_1_2015/Beilage_A_-_Konzept_Sozialnetz-Konferenz_NEUSTART.pdf
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REKOMENDACIJOS EUROPOS SĄJUNGAI 
 

 PARENGTI DIREKTYVĄ DĖL PROCESINIŲ GARANTIJŲ PAŽEIDŽIAMIEMS 
ĮTARIAMIESIEMS. Remiantis šio tyrimo išvadomis, labai rekomenduojama 
Rekomendaciją perkelti į privalomą direktyvą. Reguliuoti ypač reikia tokias sritis 
kaip: 

o platus pažeidžiamų suaugusiųjų apibrėžimas, atitinkantis JTNTK; 
o įtariamojo / kaltinamojo pažeidžiamumo nustatymas, panaudojant 

institucinius vertinimo mechanizmus; 
o prieinamos informacijos parengimas ir pateikimas, kai tik kyla abejonių 

dėl įtariamojo gebėjimo suprasti ir dalyvauti procese; 
o teisinio atstovavimo kokybė, ypač teisinė pagalba, taip pat poreikis būti 

atstovaujamam per visą procesą nuo pat pirmos policijos apklausos; 
o ekspertų nuomonės kokybė ir teismų ekspertų kvalifikacija; 
o būtinybė teikti psichosocialinę paramą viso proceso metu; 
o būtinybė daryti visų procesinių veiksmų garso ir vaizdo įrašus; 
o proto ir (arba) psichosocialinę negalią turintiems asmenų sąlygų 

pritaikymo kokybė sulaikymo įstaigose / psichiatrijos skyriuose. 
 

 SKATINTI SPECIALISTŲ MOKYMUS. Europos Sąjunga primygtinai ragina skatinti 
ir rengti tarpdisciplininius mokymus apie tai, kaip nustatyti proto ir (arba) 
psichosocialinę negalią ir apie procesines garantijas. Egzistuoja didžiulis 
atotrūkis tarp žinių ir pajėgumų stiprinimo, o šios problemos valstybės narės 
atrodo nenorinčios spręsti be ES paramos ir paskatinimo. 
 

 ABIPUSIS MOKYMASIS. Per IMPAIR apskritojo stalo diskusijas ir gebėjimų 
ugdymo seminarus buvo pabrėžta, kaip svarbu ir reikalinga keistis informacija ir 
skatinti abipusį mokymąsi tarp suinteresuotųjų šalių. Rekomenduojama 
instituciškai įtvirtinti reguliarius daugelį suinteresuotųjų šalių suburiančius 
susitikimus, per kuriuos būtų aptarti faktiniai pokyčiai bei iššūkiai ir kuriais būtų 
siekiama gerinti profesinį bendradarbiavimą ir mainus. 
 

 PROCESINIŲ GARANTIJŲ ĮGYVENDINIMO STEBĖSENA. Europos Sąjunga yra 
raginama imtis priemonių reguliariai stebėti būsimos direktyvos įgyvendinimą, 
nustatyti problemines sritis ir teikti paramą valstybėms narėms. 
 

 POLITIKOS NUOSEKLUMAS. Siekiant visapusiškai užtikrinti asmenų su proto ir 
(arba) psichosocialine negalia  procesines garantijas, Europos Sąjungai 
patariama jas nuosekliai taikyti visose susijusiose srityse, ypač jos reglamentuose 
dėl teisinės pagalbos, dėl teisės į informaciją ir visuose kituose susijusiuose teisės 
aktuose. 
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PREIDAI 
 

ANNEX I: Checklist: First indications 
for a person’s potential intellectual 
and/or psychosocial disabilities 
 

I. Screening for the police 

 

1. Is the questioned person able to comprehend complex information and express 
himself/herself? 

   

2. Does the questioned person have temporal and local orientation? 

 

3. Does the questioned person suffer from an obvious thinking disorder (e.g. person is 
talking in a confusing manner) or affect disorder (e.g. person reacts in an 
exaggerated way or shows hardly any emotion)? 

 

II. Questions for the suspect 

 

1. Does the person get any kind of professional psycho-social support (social work, 
guardian, supported living, working in a therapy programme)? 

 

2. Is it possible to call a person of trust, to get further information about the questioned 
person? 
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III. Further indications the police might refer to 

 

 Deprivation of liberty in a psychiatric hospital in the past 

 Information about ambulant psychiatric treatment 

 Already existing psychiatric or psychological assessments of other trials 

 Actual medication 

 Drug screening 

 Alcohol screening 

 Reports from police colleagues about previous official actions 

 Information from relatives, close persons or caretakers about the person’s disability 

 Suicide attempts 
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ANNEX II: Documentation sheet 
about the rights and obligations 
during a criminal procedure: 
POLICE 

EASY TO READ INFORMATION 

 

The authorities need to go through this documentation sheet with the suspect. The 
authority must hand out a copy of this document to the suspect.34 

 

1. The police can take you to a police station when they think that you have done 
something forbidden. The police must explain to you why they arrested you. 

 I understand the reason why the police arrested me.    YES/NO 

2. The police need to explain you your rights immediately. Everybody has rights. They 
are very important. Because of these rights, you are allowed to do the following: 

a. You are allowed to call one person (for example: family member/ care 
giver/ guardian). You have to be able to talk to this person on the phone. If 
there is an important reason, the police can make the phone call for you. 

 I want to call somebody?      
 YES/NO 

b. During the phone call you are allowed to tell the person that you got 
arrested and where you are. On the phone you are not allowed to tell the 
reason why you got arrested. 

 I will speak German/Bulgarian/Czech/Lithuanian/Slovenian.  YES/NO 

                                                           
34This documentation sheet serves as an example; it needs to be adjusted to the national regulations where 
necessary. 
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 I want the police to call somebody for me.     YES/NO 

c. You have the right to call a lawyer. A lawyer is very important. He gives you 
legal advice. In case you do not yet have a lawyer, you can do a first call with 
a lawyer for free. 

 I want to call a lawyer.       YES/NO 

d. You do not have to tell the police anything, unless it helps you. 

 I want to tell the police something.     YES/NO 

 I want to remain silent.       YES/NO 

 I want to tell the police something, as soon as my lawyer is here. YES/NO 

 

You can tell the police if you need special assistance to understand everything. 

 I need a translator.       YES/NO 

 

3. Please inform at every questioning (police, doctor) in case one or more of the 
following information is applicable. 

 I take medication every day/ frequently.    
 YES/NO 

 I have a guardian or a caretaker.      YES/NO 

 I have a disability pass.        YES/NO 

 

4. You have the right to see a doctor. 

 I want to get a medical examination from a doctor       YES/NO 

 

5. After 48/24 hours the police has to either 

 release you or 

 put you in prison. 

 I understand, that I don‘t have to stay at the police station longer than 48/24 
hours.         YES/NO 
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6. At the end of the police questioning you have to sign the protocol. The information 
of this protocol can be used against you in the criminal procedure. Please sign the 
protocol after reading it very carefully. It is necessary that you understand the 
protocol. The protocol has to repeat everything that you have said to the police 
officer. 

 I understand all of the information on the documentation sheet. YES/NO 

 I need further explanations.       YES/NO 
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ANNEX III: Documentation sheet 
about the rights and obligations 
during a criminal procedure: 
JUDGE 

EASY TO READ INFORMATION 

 

The authorities need to go through this documentation sheet with the suspect. The 
authority must hand out a copy of this document to the suspect.35 

 

1. You are in a prison/pre-trial detention facility. The judge must explain to you why 
they detain you. 

1. I understand the reason why I am in prison.   
 YES/NO 

 

2. The judge needs to explain to you your rights immediately. Everybody has rights. 
They are very important. Because of these rights, you are allowed to do the 
following: 

 

a. You are allowed to call one person (for example: family member/ care giver/ 
guardian). You have to be able to talk to this person on the phone. If there is 
an important reason, the pre-trial detention officer/prison officer can make 
the phone call for you. 

2. I want to call somebody.      YES/NO 

                                                           
35This documentation sheet serves as an example; it needs to be adjusted to the national regulations where 
necessary. 
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b. You have the right to call a lawyer. A lawyer is very important. He gives you 
legal advice. In case you do not yet have a lawyer, you can have a first call 
with a lawyer for free. 

3. I want to call a lawyer.      YES/NO 

3. You do not have to tell the judge anything, unless it helps you.  

4. I want to tell the judge something.     YES/NO 

5. I want to remain silent.      YES/NO 

6. I want to tell the judge something, as soon as my lawyer is here. YES/NO 

 

4. You can tell the judge if you need special assistance to understand everything. 

7. I need a translator (special assistance).    YES/NO 

5. Please inform the judge in case one or more of the following information is 
applicable. 

 I take medication every day/ frequently.    
 YES/NO 

 I have a guardian or a caretaker.      YES/NO 

 I have a disability pass.        YES/NO 

 

6. You have the right to see a doctor. 

 I want to get a medical examination from a doctor.   YES/NO 

 

7. The judge can either 

 release you or 

 make you stay in prison for two more weeks (pre-trial detention). Then he 
will question you again. A lawyer will support you. 
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 I understand that I have to get released after the questioning, or that I have to 
stay in prison/pre-trial detention facility.    
 YES/NO 

 

8. At the end of the questioning by the judge you have to sign the protocol. The 
information of this protocol can be used against you in the criminal procedure. 
Please sign the protocol after reading it very carefully. It is necessary that you 
understand the protocol. The protocol has to repeat everything that you have said 
to the judge. 

 I understand all of the information on the documentation sheet.  YES/NO 

 I need further explanations.       YES/NO 
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ANNEX IV: EC Recommendation   
 

2013 m. lapkričio 27 d. 

dėl procesinių garantijų pažeidžiamiems asmenims, įtariamiems ar 
kaltinamiems baudžiamosiose bylose 

 

2013/C 378/02 

 

EUROPOS KOMISIJA, 

atsižvelgdama į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į jos 292 
straipsnį, 

kadangi: 

(1) Rekomendacijos tikslas – paskatinti valstybes nares sustiprinti visų 
įtariamųjų ar kaltinamųjų, kurie dėl savo amžiaus, psichinės ar fizinės 
būklės ar kitokios negalios negali suprasti baudžiamojo proceso ar 
veiksmingai jame dalyvauti, (pažeidžiamų asmenų) procesines teises; 

(2) ši rekomendacija, kuria nustatomos būtiniausios įtariamųjų ar 
kaltinamųjų procesinių teisių apsaugos taisyklės, turėtų stiprinti 
valstybių narių pasitikėjimą viena kitos baudžiamosios teisės 
sistemomis ir taip palengvinti sprendimų baudžiamosiose bylose 
tarpusavio pripažinimą; 

(3) Stokholmo programoje (1) pabrėžiamas asmenų teisių 
baudžiamajame procese stiprinimas. Programos 2.4 punkte Europos 
Vadovų Taryba paragino Komisiją pateikti pasiūlymų, kaip palaipsniui 
užtikrinti, kad būtų griežčiau paisoma įtariamųjų arba kaltinamųjų 
teisių (2); 

(4) šiuo metu jau priimtos trys priemonės: Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyva 2010/64/ES (3), Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2012/13/ES (4) ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2013/48/ES (5); 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(02)#ntr1-C_2013378LT.01000801-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(02)#ntr2-C_2013378LT.01000801-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(02)#ntr3-C_2013378LT.01000801-E0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(02)#ntr4-C_2013378LT.01000801-E0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(02)#ntr5-C_2013378LT.01000801-E0005
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(5) sąvoka „įtariamieji ar kaltinamieji, kurių laisvė apribota“, šioje 
rekomendacijoje apima visus atvejus, kai baudžiamajame procese 
apribojama įtariamųjų ar kaltinamųjų laisvė, kaip išaiškinta EŽTK 5 
straipsnio 1 dalies c punkte ir Europos žmogaus teisių teismo 
praktikoje; 

(6) labai svarbu, kad įtariamojo ar kaltinamojo baudžiamojoje byloje 
pažeidžiamumas būtų skubiai nustatytas ir pripažintas. Šiuo tikslu 
policijos pareigūnai ar kitų teisėsaugos ar teisminių institucijų 
pareigūnai turėtų atlikti pirminį vertinimą. Kompetentingoms 
institucijoms taip pat turėtų būti suteikta galimybė prašyti 
nepriklausomo eksperto įvertinti pažeidžiamumo laipsnį, pažeidžiamo 
asmens reikmes ir bet kokių priemonių, kurių imtasi ar ketinama imtis 
to asmens atžvilgiu, tinkamumą; 

(7) įtariamiesiems ar kaltinamiesiems arba jų advokatams turi būti suteikta 
teisė nacionalinės teisės pagrindu užginčyti galimo pažeidžiamumo 
baudžiamajame procese vertinimą, visų pirma jei tai labai trukdytų 
naudotis pagrindinėmis teisėmis ar jas apribotų. Kad suteiktų tokią 
teisę, valstybės narės neprivalo numatyti specialios apeliacinės 
procedūros, atskiro mechanizmo ar skundų nagrinėjimo procedūros, 
kurių laikantis būtų galima užginčyti neigiamą vertinimą ar atsisakymą 
jį atlikti; 

(8) terminas „teisinis atstovas“ reiškia asmenį, atstovaujantį pažeidžiamo 
asmens interesams ir prižiūrintį jo teisinius reikalus. Vienas iš pavyzdžių 
– teismo skirtas pažeidžiamo asmens globėjas; 

(9) terminas „tinkamas suaugusysis“ reiškia giminaitį ar asmenį, turintį 
socialinių ryšių su pažeidžiamu asmeniu ir galintį bendrauti su 
institucijomis bei padėti pažeidžiamam asmeniui pasinaudoti savo 
procesinėmis teisėmis; 

(10) vykstant baudžiamajam procesui pažeidžiamiems asmenims reikia 
tinkamos pagalbos ir paramos. Šiuo tikslu įtariamo ar kaltinamo 
pažeidžiamo asmens teisinis atstovas ar kitas tinkamas suaugusysis 
turėtų būti kuo skubiau informuoti apie jo atžvilgiu pradėtą 
baudžiamąjį procesą, kaltinimo pobūdį, procesines teises ir galimas 
teisių gynimo priemones. Teisinis atstovas ar kitas tinkamas 
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suaugusysis turėtų būti kuo skubiau informuoti apie laisvės 
apribojimą ir jo priežastis, nebent tai prieštarautų asmens interesams; 

(11) asmenys, kurie pripažinti itin pažeidžiamais, nesugeba sekti ir 
suprasti baudžiamojo proceso. Siekiant užtikrinti jų teises į teisingą 
bylos nagrinėjimą, jiems neturėtų būti suteikiama galimybė atsisakyti 
teisės į advokatą; 

(12) siekiant užtikrinti pažeidžiamo asmens, kurio laisvė apribota, 
neliečiamumą, pažeidžiamiems asmenims turėtų būti suteikta 
galimybė pasitikrinti sveikatą, kad būtų įvertinta bendra jų būklė ir 
priemonių, kurių prieš juos gali būti imtasi, suderinamumas su jų 
būkle; 

(13) pažeidžiami asmenys ne visada gali suprasti jiems policijos 
užduodamus klausimus. Siekiant išvengti apklausos turinio 
užginčijimo ir nereikalingo klausimų kartojimo, turėtų būti daromas 
apklausos garso ir vaizdo įrašas; 

(14) atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes, asmens pažeidžiamumas 
neturėtų sudaryti kliūčių įtariamajam ar kaltinamajam naudojantis 
procesinėmis teisėmis ir įgyvendinant teisę į veiksmingą teisinę 
gynybą susipažinti su kompetentingų institucijų turimais daiktiniais 
įrodymais atitinkamoje baudžiamojoje byloje; 

(15) rekomendacija taikoma pažeidžiamiems asmenims, kuriems taikoma 
perdavimo procedūra pagal Tarybos pagrindų sprendimą 
2002/584/TVR (6) (su Europos arešto orderio vykdymu susijusios 
procedūros). Vykdančiosios valstybės narės kompetentingos 
institucijos su Europos arešto orderio vykdymu susijusioms 
procedūroms turėtų taikyti specialiąsias šioje rekomendacijoje 
nustatytas procesines teises; 

(16) šios rekomendacijos nuorodos į atitinkamas priemones, kuriomis 
užtikrinama neįgaliųjų galimybė veiksmingai naudotis teisingumo 
sistemomis, turėtų būti suprantamos atsižvelgiant į 2006 m. Jungtinių 
Tautų neįgaliųjų teisių konvencijoje nustatytus tikslus ir ypač į 13 jos 
straipsnį; 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(02)#ntr6-C_2013378LT.01000801-E0006
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(17) siekiant užtikrinti, kad su pažeidžiamais asmenimis dirbantys 
specialistai žinotų specifines tokių asmenų reikmes, jie turėtų būti 
tinkamai mokomi; 

(18) rekomendacijoje paisoma pagrindinių teisių ir laikomasi Europos 
Sąjungos pagrindinių teisių chartijoje pripažintų principų. Šia 
rekomendacija visų pirma siekiama puoselėti teisę į laisvę, teisingą 
bylos nagrinėjimą ir gynybą; 

(19) valstybės narės turėtų informuoti Komisiją apie šios rekomendacijos 
įgyvendinimą per [36 mėnesius] nuo jos paskelbimo. Remdamasi šia 
informacija, Komisija turėtų stebėti valstybių narių taikomas 
priemones ir jas vertinti, 

REKOMENDUOJA: 

1 SKIRSNIS 

DALYKAS IR TAIKYMO SRITIS 

1. Rekomendacija valstybės narės raginamos stiprinti tam tikras 
pažeidžiamų įtariamųjų ir kaltinamųjų baudžiamosiose bylose ir 
pažeidžiamų asmenų, kurių atžvilgiu atliekamos su Europos arešto 
orderio vykdymu susijusios procedūros, procesines teises. 

2. Specialiosios pažeidžiamų asmenų procesinės teisės turėtų būti 
taikomos nuo to momento, kai jiems pareiškiami įtarimai padarius 
nusikalstamą veiką. Šios teisės turėtų galioti iki proceso pabaigos. 

3. Pažeidžiamų asmenų procesinės teisės turėtų būti taikomos 
atsižvelgiant į jų interesus ir į jų gebėjimą suprasti procesą ir 
veiksmingai jame dalyvauti. 

2 SKIRSNIS 

PAŽEIDŽIAMŲ ASMENŲ NUSTATYMAS 

4. Pažeidžiami asmenys turi būti skubiai nustatyti ir pripažinti. Valstybės 
narės turėtų užtikrinti, kad visos kompetentingos institucijos galėtų 
prašyti nepriklausomo eksperto atlikti sveikatos patikrinimą, kad būtų 
nustatyta, ar asmuo yra pažeidžiamas, koks jo pažeidžiamumo laipsnis 
ir specifinės reikmės. Ekspertas gali pateikti pagrįstą nuomonę dėl 
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priemonių, kurių imtasi ar ketinama imtis to asmens atžvilgiu, 
tinkamumo. 

3 SKIRSNIS 

PAŽEIDŽIAMŲ ASMENŲ TEISĖS 
Nediskriminavimas 

5. Šioje rekomendacijoje nurodytomis procesinėmis teisėmis 
besinaudojantys pažeidžiami asmenys negali būti diskriminuojami 
pagal nacionalinę teisę. 

6. Pažeidžiamiems asmenims suteiktos procesinės teisės, atsižvelgiant į jų 
pažeidžiamumo pobūdį ir laipsnį, turėtų būti gerbiamos viso 
baudžiamojo proceso metu. 

Pažeidžiamumo prezumpcija 

7. Valstybės narės turėtų numatyti pažeidžiamumo prezumpciją, visų 
pirma asmenų, turinčių rimtų psichologinių, protinių, fizinių ar jutimo 
sutrikimų, arba sergančių psichikos ligomis ar turinčių kognityvinių 
sutrikimų, kurie trukdo jiems suprasti procesą ir veiksmingai jame 
dalyvauti, atžvilgiu. 

Teisė į informaciją 

8. Paprašius, neįgaliesiems turėtų būti pateikiama jiems priimtinos formos 
informacija apie jų procesines teises. 

9. Pažeidžiami asmenys ir prireikus jų teisinis atstovas ar kitas tinkamas 
suaugusysis turėtų būti informuoti apie šioje rekomendacijoje 
nurodytas specialiąsias procesines teises, visų pirma susijusias su teise 
į informaciją, teise į medicininę pagalbą, teise į advokatą, teise į 
privatumą ir, prireikus, teises, susijusias su ikiteisminiu sulaikymu. 

10. Teisinis atstovas ar kitas tinkamas suaugusysis, pažeidžiamo asmens 
ar kompetentingų institucijų paskirtas padėti pažeidžiamam asmeniui, 
turėtų atvykti į policiją ir dalyvauti teismo posėdžiuose. 

Teisė į advokatą 

11. Jei pažeidžiamas asmuo nesugeba suprasti ir sekti proceso, jam 
neturėtų būti suteikiama galimybė atsisakyti teisės į advokatą, kaip 
nustatyta Direktyvoje 2013/48/ES. 
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Teisė į medicininę pagalbą 

12. Jei pažeidžiamų asmenų laisvė apribota, jiems turėtų būti suteikta 
galimybė gauti sisteminę ir reguliarią medicininę pagalbą viso 
baudžiamojo proceso metu. 

Apklausos įrašai 

13. Turėtų būti daromas pažeidžiamų asmenų ikiteisminio tyrimo 
apklausų garso ir vaizdo įrašas. 

Laisvės apribojimas 

14. Valstybės narės turėtų imtis veiksmų, kad užtikrintų, jog pažeidžiamų 
asmenų laisvės apribojimas iki kaltinamojo nuosprendžio priėmimo 
būtų taikomas tik kraštutiniu atveju, būtų proporcingas ir vyktų 
pažeidžiamų asmenų reikmėms pritaikytomis sąlygomis. Reikėtų imtis 
reikiamų priemonių, kad būtų užtikrinta, jog pažeidžiamiems 
asmenims, kurių laisvė yra apribota, būtų sudarytos tinkamos sąlygos, 
atsižvelgiant į jų specifines reikmes. 

Privatumas 

15. Kompetentingos institucijos turėtų imtis reikiamų priemonių, kad viso 
baudžiamojo proceso metu būtų apsaugotas pažeidžiamų asmenų 
privatumas, neliečiamumas ir asmens duomenys, įskaitant 
medicininius duomenis. 

Su Europos arešto orderio vykdymu susijusios procedūros 

16. Vykdančioji valstybė narė turėtų užtikrinti, kad pažeidžiamas asmuo, 
kurio atžvilgiu atliekamos su Europos arešto orderio vykdymu 
susijusios procedūros, suėmimo metu galėtų naudotis 
specialiosiomis procesinėmis teisėmis, nurodytomis šioje 
rekomendacijoje. 

Mokymas 

17. Policijos pareigūnai ar kitų teisėsaugos ar teisminių institucijų 
pareigūnai, dalyvaujantys baudžiamosiose bylose prieš pažeidžiamus 
asmenis, turėtų būti specialiai mokomi. 

4 SKIRSNIS 

STEBĖSENA 

18. Valstybės narės per [36 mėnesius nuo pranešimo] turėtų informuoti 
Komisiją apie priemones, kurių imtasi šiai rekomendacijai įgyvendinti. 
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5 SKIRSNIS 

BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS 

19. Ši rekomendacija skirta valstybėms narėms. 

Priimta Briuselyje 2013 m. lapkričio 27 d. 

 
Komisijos vardu 
Viviane REDING 
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ANNEX V: Overview on empirical 
data 
 

Overview of interviews conducted for this research 

 

Austria 

Expert Interviews 

 

  

Country Interview number Representative of 

Austria Interview 1 Judiciary 

Austria Interview 2 Lawyer 

Austria Interview 3 persecutor 

Austria Interview 4 NGO 

Austria Interview 5 Police 

 

Beneficiary Interviews  

Country Interviewee number 

Austria Beneficiary 1 

Austria Beneficiary 2 

Austria Beneficiary 3 

Austria Beneficiary 4 

Austria Beneficiary 5 

Austria Beneficiary 6 

Austria Beneficiary 7 
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Austria Beneficiary 8 

Austria Beneficiary 9 

Austria Beneficiary 10 

Austria Beneficiary 11 

Austria Beneficiary 12 

Austria Beneficiary 13 

Austria Beneficiary 14 

Austria Beneficiary 15 

 

Expert Consulting 

 

  

Country Interview number Representative of 

Austria Interview 1 NGO 

Austria Interview 2 NGO 

Austria Interview 3 NGO 

Austria Interview 4 Legal expert 

Austria Interview 5 Legal expert 

Austria Interview 6 NGO 

Austria Interview 7 Legal expert 

Austria Interview 8 Legal experts 

Austria Interview 9 Detention facility manager 

Austria Interview 10 Prosecutor 
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Bulgaria 

Expert Interviews 

 

  

Country Interview number Representative of 

Bulgaria Interview 1 Judiciary 

Bulgaria Interview 2 Lawyer 

Bulgaria Interview 3 psychiatrist 

Bulgaria Interview 4 psychologist 

 

Beneficiary Interviews  

Country Interviewee number 

Bulgaria Beneficiary 1 

Bulgaria Beneficiary 2 

Bulgaria Beneficiary 3 

Bulgaria Beneficiary 4 

Bulgaria Beneficiary 5 

Bulgaria Beneficiary 6 

Bulgaria Beneficiary 7 

Bulgaria Beneficiary 8 

Bulgaria Beneficiary 9 

Bulgaria Beneficiary 10 

Bulgaria Beneficiary 11 

Bulgaria Beneficiary 12 

Bulgaria Beneficiary 13 

Bulgaria Beneficiary 14 
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Bulgaria Beneficiary 15 

Bulgaria Beneficiary 16 

 

 

Czech Republic 

Expert Interviews 

 

  

Country Interview number Representative of 

CZ Interview 1 prison psychologist Health care 

CZ Interview 2 judge n. 1 Judiciary 

CZ Interview 3 public prosecutor n. 3 public prosecutor 

CZ Interview 4 psychiatrist Health care 

CZ Interview 5 public prosecutor n. 1 public prosecutor 

CZ Interview 6 police officer 1a Police 

CZ Interview 7 police officer 1b Police 

CZ Interview 8 police officer 1c Police 

CZ Interview 9 public prosecutor n. 2 public prosecutor 

CZ Interview 10 police psychologist Police 

CZ Interview 11 police officer 2 Police 

CZ Interview 12 judge n. 2 Judiciary 

CZ Interview 13 NGO n. 1 NGO 

 

Beneficiary Interviews  

Country Interviewee number 

CZ Beneficiary 1 
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CZ Beneficiary 2 

CZ Beneficiary 3 

 

Lithuania 

Expert Interviews 

 

  

Country Interview number Representative of 

LT Interview 1 Scientist, lawyer 

LT Interview 2 NGO activist, lawyer 

LT Interview 3 Coordinator and head of 
the pre-trial 
investigation 

LT Interview 4 prosecutor 

LT Interview 5 Criminal investigator 

 

Beneficiary Interviews  

Country Interviewee number 

LT Beneficiary 1 

LT Beneficiary 2 

LT Beneficiary 3 

LT Beneficiary 4 

LT Beneficiary 5 

LT Beneficiary 6 

LT Beneficiary 7 

LT Beneficiary 8 

LT Beneficiary 9 
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LT Beneficiary 10 

LT Beneficiary 11 

LT Beneficiary 12 

LT Beneficiary 12 

LT Beneficiary 14 

LT Beneficiary 15 

 

 

Slovenia 

Expert Interviews 

 

  

Country Interview number Representative of 

SI Interview 1 Judiciary 

SI Interview 2 Lawyer 

SI Interview 3 Police 

SI Interview 4 Public prosecutor 

SI Interview 5 Psychiatrist/court expert 

 

Beneficiary Interviews  

Country Interviewee number 

SI Beneficiary 1 

SI Beneficiary 2 

SI Beneficiary 3 

SI Beneficiary 4 

SI Beneficiary 5 
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SI Beneficiary 6 

SI Beneficiary 7 

SI Beneficiary 8 

SI Beneficiary 9 

SI Beneficiary 10 

SI Beneficiary 11 

SI Beneficiary 12 

SI Beneficiary 13 
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